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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatela
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. JUDr. Janom
Migurom, advokatom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti odporcovi Q. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. R. XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Olgou Mlynarcikovou, tajomnickou
Informacného centra Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 2 139,10 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi 2 139,10 eur s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania
z diznej sumy od 08. 10. 2011 do zaplatenia, ako aj na trovach konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 128,- eur a na trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 237,42 eur tieto na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal diia 30. 04. 2012 na sud navrh, ktorym sa na odporcovi domahal zaplatenia sumy 2
139,10 eur s prisluSenstvom, s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 7 Zakona ¢. 381/2001 Z. z.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom €. k. 3R0/241/2012-33 zo diia 16. 05. 2012, ktory
bol v§ak uznesenim ¢&. k. 6C/70/2012-41 zo dfia 11. 07. 2012 zruSeny, lebo ho nebolo mozné dorucit
odporcovi do vlastnych ruk.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost vopred ospravedinil
z dévodu hospodarnosti konania, opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast
vopred neospravedinila, ani nepoziadala z déleZitého dovodu o odrolenie pojednavania. KedzZe
dorucenie predvolania mali pravny zastupca navrhovatefla ako aj opatrovnicka odporcu vykazané riadne
a v€as, sud postupoval podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s névrhom,vvypisom z bankového uétu navrhovatela,
debetnym avizom zo dna 26. 08. 2011, likvida&nou spravou &. SU: 60738, vyzvou na nahradu poistného
plnenia zo dria 07. 09. 2011, ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 01. 10. 2010 odporca zavinil motorovym vozidlom tov. zn. Ford Mondeo, ECV: S.-XXX L. dopravnu
nehodu, pri ktorej do$lo k poskodeniu motorového vozidla Opel Vectra, ECV: X., (poskodeny S.E. S., S.).
Setrenim bolo zistené, Ze v &ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo Ford Mondeo,
ECV: S.-XXX L. uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla.



Na z&klade vypisu z bankového U¢tu navrhovatefa zo diia 31. 08. 2011 m4& sud za preukazané, Ze
navrhovatel podla § 24 ods. 2 pism. b/ Zakona &. 381/2001 Z. z. poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenej osobe poistné plnenie vo vySke 2 459,97 eur.

Odporca zodpoveda podla § 427 a nasl. ObcCianskeho zakonnika ako prevadzkovatel motorového
vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, ako aj podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika za Skodu sp&sobenu porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 24 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a) a b) tohto zakona, na nahradu toho, ¢o za neho pinila.

Sud zhodnotil vykonané dékazy a v zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe zo strany navrhovatefa bolo poskodenej osobe
poskytnuté poistné pinenie z poistného garanéného fondu podla § 24 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z. a
v zmysle ust. § 24 ods. 7 ma navrhovatel vo&i tomu, kto za Skodu zodpoveda, v danom pripade odporca,
pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnil, o predstavuje Ciastku 2 139,10 eur. (Navrhovatel poskytol dha
26. 08. 2011 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie v celkovej vySke 2 139,10
eur a ako vyplyva z u¢tu navrhovatela, navrhovatel uhradil 2 459,97 eur, z €oho 320,87 eur predstavuje
poplatok podla Internych pravidiel.)

KedZe odporca si svoj dih riadne a v€as nesplnili a je v omeSkani, sud ho zaroven zaviazal na zaplatenie
urokov z omeskania, a to v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorych vysku ur€uje § 3 nar.
vl. €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 365,42 eur, ktoré pozostavaju z navrhovatelom
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 128,- eur a suma 237,42 eur predstavuje trovy
pravneho zastdpenia za: 2 x ukon pravnej sluzby a 91,29 eur (prevzatie a priprava zastipenia, navrhu
na vydanie platobného rozkazu) + DPH a 2 x rezijny pausal a 7,63 eur + DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pricom v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mdze navrhovatelka podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



