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Uznesenie

Okresny sud PieStany, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a prisediacich
Margity Simon&i¢ovej a Klary Pastorkovej, v trestnej veci odstideného N. E., H.. XX.XX.XXXX N. C.,
trvale bytom C., N. C.. XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov (dalej len UVTOS
Leopoldov) o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dna 20.08.2012, rozhodol

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v platnom zneni ( dalej len Trestny
zé}<on ) sud ziadost odsudeného N. E., H.. XX XX.XXXX N. C., trvale bytom C., N. C.. XX, t.¢.
v UVTOS Leopoldoy,

o0 podmieneéné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom Bratislava Il.,  sp.zn.
4T/184/2007 zo dha 26.10.2007, podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v trvani 15 /
patnast/ mesiacov, ktory mu bol najskdr podmienecne odlozeny a neskdr uznesenim zo dria 10.09.2009
nariadeny vykonat v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia a Okresnym sidom Bratislava V, sp.
zn. 2T/65/2009 zo dna 02.06.2009, podla § 172 odsek 1 Trestného zakona v trvani 5 (pat) rokov
so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, a z vykonu ktorych bol preradeny do
maximalneho stupfia strazenia,

zamieta.
odovodnenie:

N. E. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/184/2007 vydanym dfa
26.10.2007, pravoplatnym dfa 15.11.2007, podla § 364 odsek 1 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
v trvani 3 (tri) roky, pri€om uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.: 4T 184/2007 zo dfa
10.09.2009 mu bol vykon trestu odiatia slobody nariadeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

N. E. bol dalej odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/65/2009 zo
dia 02.06.2009, pravoplatnym dna 02.06.2009, podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona k
nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia a zarovenh mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.



Dna 30.04.2012 bola Okresnému sudu Piestany dorucena pisomna Ziadost odstdeného N. E., ktoru
podal na UVTOS Leopoldov diia 19.04.2012, o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktoru blizSie nezdbvodnil.

Sud si vyziadal spis Okresného sudu Bratislava V 2T 65/09 a spis O’kresného sudu Bratislava Il
4T 184/07, odpis registra trestov na odsudeného, hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov spolu so
skratenym vypisom klienta bolo pripojené k Ziadosti odsudeného.

Nasledne sud nariadil verejné zasadnutie na prejednanie Ziadosti odsudeného.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 20.08.2012 odsudeny uviedol, Ze hodnotenie riaditela nevidel, a
ma za to, Ze na tom, ako sa vo vykone trestu sprava nezalezi. Neznamena to, Zze sa nevie zaradit
na slobode do Zivota v spolo€nosti. Nasledne uviedol, Ze je pravdou, Ze hodnotenie podpisoval, ale
ho neéital a €o sa tyka trestov, tak tie ho mrzia, ale stalo sa to, kazdy ma svoje podmienky. Na dotaz
prokuratora, z akého dévodu sa nevie prispdsobit’ podmienkam vykonu trestu, odsudeny uviedol, Ze mu
nevyhovuje spoloénost, nema to na neho dobry vplyv. Mal s tym aj psychické problémy, bral tabletky,
ale musel ich vysadit, pretoze mu nerobili dobre. Ako d’alej uviedol, asi sa nevie prispdsobit tomu, €o je
vo vykone trestu. Jeho otec ma firmu, aj mama robi vonku, a chce po prepusteni taktiez odist’ pracovat
do zahranicia.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov zo diia 20.04.2012 vyplynulo, Ze N. E. bol do UVTOS
Leopoldov premiestneny diia 23.01.2012 z UVTOS Zeliezovce. Dalej z hodnotenia vyplyva, ze
spravanie a vystupovanie odsudeného nie je na poZadovanej urovni. Vyskytli sa u neho nedostatky
v dodrziavani ustavného poriadku, za €o bol viackrat disciplinarne potrestny. V kolektive odsudenych
konfliktné situacie nevyvolava. Po¢as vykonu trestu bol devatkrat disciplinarne potrestany, naposledy
diia 02.03.2011 za to, Ze uZil lieky inak ako ich predpisal lekar. Disciplindrne odmeneny nebol. V
ramci vnutornej diferenciacie je zaradeny v diferenciaénej skupine ,C“. Menovany bol dAa 18.02.2011
Okresnym sudom Trnava preradeny z minimalneho stupfa stréZenia do stredného stupfia strazenia
a dna 15.11.2011 bol preradeny Okresnym sudom v Leviciach zo stredného stupfia straZenia
do maximalneho stupfia strazenia. PoCas vykonu trestu nevykonal sidom nariadend ambulantnd
protitoxikomanicku lieCbu. Z dévodu nedostatku pracovnych prilezitosti nie je pracovne zaradeny.
Vzhladom na riziko socidlneho zlyhania sa javi resocializana prognéza odsudeného ako menej
priazniva. Riaditel ustavu zaverom hodnotenia konsStatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie
podmienok na podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody a podmienecné prepustenie
neodporudil.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odstdeny nehovori pravdu, pretoze
kazdého odsudeného oboznamuju s hodnotenim a odsudeny ho podpisuje.  Doplnil hodnotenie,
pretoZze odsudenému pribudli dva disciplinarne tresty, a to dna 11.05.2012 z 11.06.2012 za
porusovanie uUstavného poriadku. V plnom rozsahu sa pridrziava hodnotenia riaditela uUstavu a
ponechava rozhodnutie na Uvahu sudu.

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany uviedol, Ze s poukazom na zavery hodnotenia riaditela Ustavu,
navrhuje Ziadost’ zamietnut.

Podla § 66 odsek | pismeno b/ Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, aj na to v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

Citované ustanovenie Trestného zakona sleduje, aby dosiahnuty stupefi napravy bol posudzovany
nielen podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tiez s ohfadom na to,
Ci sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému €inu, pre ktory bol odsudeny,



a i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispésobil len formalne. Zavaznost spachaného
trestného €inu, rovnako ako skuto€nost, do akého Ustavu je odsideny zaradeny, je potrebné hodnotit' v
suvislosti s otazkou, &i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho vztah k praci, je vyrazom
jeho skuto¢ného polepSenia a ¢&i je mozné od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny N. E. bol doposial trikrat sudne trestany, pricom pri jednom odsudeni sa neho hladi akoby
nebol odsudeny. Vo vykone trestu odriatia slobody je prvykrat. V minulosti bol podmiene€ne odsudeny,
pricom sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedgil, a bol mu nariadeny vykon trestu
odfiatia slobody.

V hodnoteni riaditefa UVTOS Leopoldov sa uvadza, Ze spravanie a vystupovanie odstudeného nie je
na pozadovanej Urovni, priom sa nedostatky vyskytli v dodrziavani Ustavného poriadku, konkrétne
iSlo o poruSovanie ustavného poriadku a o zneuzitie liekov. Disciplindrne potrestany bol jedenastkrat,
naposledy dna 11.06.20120 za poruSovanie Ustavného poriadku. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze odsudeny sa neprispdsobil podmienkam a poZiadavkam vykonu trestu, a teda svojim
spravanim nepreukazal polepSenie tak, ako to vyZaduje § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, a
preto od neho nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V zéavere hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov sa konstatuje, Ze odstideny nepreukazuje splnenie
podmienok na podmiene&né prepustenie a riaditel istavu neodporuca jeho podmienecné prepustenie.
V hodnoteni riaditela UVTOS Leopoldov sa tieZ konstatuje, Ze vzhladom na riziko socialneho zlyhania
sa jeho resocializatna progndza javi ako menej priazniva. Sud musi pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni odsudeného starostlivo hodnotit' kvalitativne naplnenie materialnej podmienky v podobe
oCakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, aby sud aj pri rozhodovani o podmiene&nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody naplnil ochrannu funkciu trestného prava. Podmienecné
prepustenie ma opodstatnenie len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu odbvodiuju predpoklad, Ze
pre spolo¢nost nie je reédlne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode. Odsudeny ma
predpokladany koniec trestu odnatia slobody stanoveny na defi 19.07.2014. Sud je toho nazoru, Ze u
odsudeného je potrebna dbsledna prevychova, aby sa mohlo od neho ofakavat, Ze svojim spravanim
preukaze polepsenie a v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud posudzuje osobu odsudeného komplexne, a prihliada aj na jeho osobnostné ¢rty, predchadzajuci
spbsob Zivota, a aj na to v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Sud preto pri
rozhodovani o podmiene€nom prepusteni prihliadol v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zakona aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Odsudeny si doposial’ ani nevytvoril podmienky
na preradenie do Ustavu s niz8im stupfiom strazenia. Ale naopak bol postupne rozhodnutiami sudov, ako
bolo uz vyssie uvedené, preradeny z minimalneho stupria straZenia do stredného stupra strazenia, a
nasledne zo stredného stupria straZzenia do maximalneho stupiia strazenia, kde tohto ¢asu aj vykonava
vySSie uvedené tresty odnatia slobody. VSetky uvedené skutonosti podlfa sidu nasvedcuju tomu, Ze
u odsudeného N. E. nie je zaruka, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot, a Ze je potrebné na neho
pdsobit celou diZzkou vykonu trestu odniatia slobody tak, ako mu bol sidom uloZeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na osobu odsudeného a
jeho predchadzajlci spdsob Zivota, a najmé na hodnotenie a zaver hodnotenia riaditela UVTOS
Leopoldov, u odsudeného neboli spinené zakonné podmienky podmienecného prepustenia v zmysle §
66 a nasledujuce Trestného zékona, a preto sud jeho Ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude PieStany rozhoduje o nej Krajsky sud Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.

V Leopoldove, dria 20.08.2012.



