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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, dieta rodigov:
matka - L.. W. Y., bytom H. U.J. XX, U., a otec - N.. L. G., bytom S. XXX, B., zast. Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom, AK Zizkova 6, Ko$ice, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie otca
proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok zo diha 12.06.2012, ¢.k. 11P 121/2012-47, jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa meni tak, ze otec sa méze s maloletym K., nar. XX.XX.XXXX
stretavat v kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. tak, ze si dieta vyzdvihne
a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna na styk dieta riadne pripravit'.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal upravit jeho styk s maloletym. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zdovodnil, Ze mal
preukdzané matka otcovi v stretavani s maloletym nebrani, rodi¢ia sa nedokazu dohodnut’ na rozsahu
a mieste styku otca s maloletym. Vzhladom na to, Ze malolety ma 6 mesiacov, je potrebné riadne zistit,
aky je jeho denny rezim, aky dlhy €as mbze malolety stravit bez pritomnosti matky, Co presahuje ramec
institatu predbezného opatrenia. Na sude sa vedie konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému, v zmysle navrhu matky, kde sud vykona potrebné dokazovanie ( sp.zn. 9P/72/2012)).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Ziadal vyhoviet svojmu névrhu, pricom
uviedol, Ze je spOsobily sa o dieta postarat’ aj sam. Pokial

ziadal styk upravit poCas parnych vikendov v pritomnosti matky, chcel len vyjst jej Ustrety, aby
reSpektoval jej zelania pri vychove maloletého, matka vSak aj uvedené odmieta. Ma vytvorené vsetky
predpoklady preto, aby sa o maloletého aj ked je utleho veku postaral, pri€¢om ho sud ani matka nemozu
obmedzovat stretavania s maloletym a obmedzovat’ ho na vykone jeho rodi¢ovskych prav.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca je potrebné Ciastocne vyhoviet.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc¢astnikov alebo aj je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.



§ 76 ods. 1 O.s.p. vymenuva aké predbezné opatrenia mbze sud nariadit, pricom, nejde o taxativny
vypoclet, je mozné nariadit predbezné opatrenie iného charakteru, ako sa uvadza v citovanom
ustanoveni.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je osvedCenie potreby docasnej Upravy pomerov a
osvedcCenie naroku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety K. sa narodil dfia XX.XX.XXXX zo spoluZitia jeho rodicov, ktory
toto spoluzitie ukonéili. Rozdielne od sudu prvého stupria vSak odvolaci sud posudzuje otazku dohody
rodi€ov o styku otca s maloletym. NemoZno hovorit o dohode rodiov pokial sa rodi¢ia nevedia dohodnut
ani na takej skuto€nosti ako je miesto stretdvania sa otca s maloletym. Pokial medzi rodi¢mi nie su dobré
vztahy nebolo by vhodné, aby sa malolety stretaval s otcom v takejto napéatej atmosfére. Setrenim, ktoré
bolo vykonané uradom prace socialnych veci a rodiny B. bolo zistené, Ze otec vo svojom rodinnom dome
ma podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloletého a ma spdsobilost o maloletého sa postarat.

Zakon o rodine prirodzene vychadza zo zasady, Ze o Uprave styku rodiCa s maloletym dietatom, ako
Specialnej zlozke rodiCovskych prav a povinnosti sa
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rodiCia dohodnu. Rozhodovanie sudu prichadza do uvahy az potom, ¢o je zrejmé, Zze dohoda medzi
rodi€mi nie je mozna. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud upravil styk otca s maloletym K. v
zmysle navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny tak, Ze otec sa mdze s maloletym stretavat' od
soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. kazdy parny tyZzden, bez pritomnosti matky. Uvedenou upravou
sleduje odvolaci sud délezity moment, aby doSlo ¢o najskér k nadviazaniu kontaktu otca s maloletym,
aby nedoslo k naruSeniu vazieb otca s maloletym, ktoré by sa v buducnosti len velmi tazko dali zhajit.
Akakolvek deformécia vztahu rodi€ - dieta v désledku odcudzenia je neskér prakticky nenapravitelna.
Otec hoci s maloletym trvalo nezije, zostal rodi€om so v3etkymi pravami a povinnostami. Otec v konani
prejavil dostatok Ustretovosti voCi matke, ktora tuto odmieta. Malolety je sice v utlom veku, av8ak z
obsahu spisu nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, pre ktoré otec by nebol spésobily sam sa o neho postarat.
Pritomnost’ matky pri styku nie je potrebna o to viac, Ze vztahy medzi rodi€mi su naruSené a styk by
sa neuskutocnil v pohode a harménii, ktora je pre dieta dolezitd. Pritomnost matky vzhladom na jej
postoj k veci by mohla fungovat ako nepreklenutelna prekazka samotnej realizacie styku. Tym, Ze rodicia
skonili spoluZzitie, nemdze jeden rodi¢ druhému rodicovi diktovat, ako sa mdze s maloletym stretavat,
Ze ako sa ma k nemu spravat. Odvolaci sud zohladnil vek maloletého v tom, Ze upravil styk len s jednym
prespanim, priCom je na matke, aby maloletého riadne na styk pripravila, oboznamila otca s jeho dennym
rezimom, stravovacimi navykmi a upozornila ho na skuto€nosti, ktoré su potrebné pri starostlivosti o
maloletého.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



