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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
Udernicka 5, Bratislava proti Zzalovanej Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. O., Q. XXX/X, za G&asti
vedlaj$ieho Ggastnika ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO:
42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 145,56 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika
proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, €. k. 3C 254/2011-78 zo dna 20. 03. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudokavec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal Zalovanu uhradit' Zalobcovi istinu 145,56 Eur s
prisl., t. j. s urokom z omeskania, dalej trovy sudneho poplatku a rovnako uhradit’ na ucet advokatske;j
kancelérie aj trovy pravneho zastupenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy
VSeobecnda Uverova banka, a.s., poskytol Zalovanej kreditnu platobnu kartu, prostrednictvom ktorej jej
Zalovana vykonavala bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na Uzemi Slovenskej republiky
alebo v zahranic¢i na tarchu kartového U¢tu. Na uvedeny ucel poskytol postupca Zalovanej uver, ktory
bolo mozné &erpat kreditnou platobnou kartou, a to do vy$ky poskytnutého uverového limitu. Dalej zistil,
Ze Zalovana splatky uveru neuhradila riadne a v€as, Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy.
Pohladavka Zalobcu ku driu jej postupenia predstavovala sumu 194,56 Eur, ktora pozostavala z istiny
132,78 Eur, riadneho uroku 12,16 Eur, uroku z omeskania 3,05 Eur a ostatného prislusenstva a poplatkov
46,57 Eur. Zalobca si dalej uplatnil aj zakladny Urok z omeskania poénuc diiom 25. 09. 2008, t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

Sud prvého stupfia dalej poukazal na to, ze Zalovana sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa
nezucastnila. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika namietal premi€anie dlhu. P o oboznameni sa s
listinnymi dékaznymi prostriedkami tak ako su v navrhu, ale najma po oboznameni sa s dohodou o
uzavreti splatkového kalendara a uznania zavazku medzi zalobcom a zalovanou zo dfa 16. 04. 2011
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a zaviazal zalovanu k nahrade diznej
istiny vo vySke 145,56 Eur s prisluSenstvom, t.j. s trokom z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy
83,78 Eur od 25. 09. 2008 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze povaZoval tento spor za spor z Uveru podla
Obchodného zakonnika. Priznal zaroven zalobcovi pravo na urok z omeskania s poukazom na ust. § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, teda o 10 % vyS$Si nez je zakladna urokova sadzba NBS. Neakceptoval
namietku vedlajSieho Ucastnika o tom, Ze istina je preml¢ana, kedze Zalobca dolozil do spisu dohodu o



splatkach a uznani zavézku zo dna 16. 04. 2011, kde v bode 3.1. je rozoberana aj otazka vedomosti
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Za tejto situacie sud bral do uvahy, Ze zalovana uzavrela dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a dohodu o uznani zavazku, a preto sud navrhu vyhovel v plnom
rozsahu.

Vyrok o trovach konania rozhodol sud prvého stupna v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajSi uc¢astnik. Uviedol, Ze
sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil. Dalej
poukazal na to, Ze podla jeho ndzoru by nemali byt pochybnosti o to, Ze ide o vec spotrebitelsku a
je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Sud prvého
stupfia vec posudil podla Obchodného zakonnika, ale z odévodnenia rozsudku sa neda zistit, na
z4klade uvah k takémuto to zaveru dospel. Vzniesol aj ndmietku premlicania, ktoru sud prvého stupna
neakceptoval s poukazom na to, Ze Zalobca dolozil dohodu o splatkach a uznani zavazku. Sud mu vsak
nedorucil dohodu o splatkach, ktort zalobca dolozil do spisu. Predpokladal, Ze ide o formular obdobny
ako Zalobca predklada aj v inych konaniach. V takomto pripade takato dohoda predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku, a to pre formu uznania dlhu, prediZzenia premicacej lehoty a rozhodcovsku dolozku.
Obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari zo dfia 27. 04. 2010 absolutne neplatné. Poukazal
na neprijatefnost zmluvnych podmienok predIZujucich preml€aciu lehotu v spotrebitelskych zmluvach
na 10 rokov. Uviedol, Ze je nelogické a vylu€ené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost' o stave veci,
mal zaujem na uznani zavazkov a predlZeni premlCacej lehoty. Ide o dalSie znevyhodnené spotrebitela
vyluéne v prospech dodavatela predloZzenim na podpis pripraveného tlaciva. Pokial sud konStatoval,
Ze ide o zavazkovy vztah medzi dvoma ucastnikmi, nie je mu jasné, z ¢oho to vyvodil sud prvého
stupfia. Uviedol, Ze je opravneny previest namietku premli€ania, pretoZe prijatim opa&ného nazoru by
v spotrebitel'skych veciach dochadzalo k ignorovaniu cielov politiky, zakotvenych normach primarneho
eurépskeho prava (8l. 169 Lisabonska zmluva &l. 38 Charty zakladnych prav EU, sekundarneho
prava, premietnutych do vnutro$tatnej pravnej Upravy, najma v zakone o ochrane spotrebitela. Otazku
premléania je potrebné vykladat v takom zmysle, ako to vyplyva aj z rozsudku Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 2313/2004 zo dna 07. 07. 2005 a 25Cdo 539/2008 zo dria 19. 02. 2009. VedIajsi ucastnik je
opravneny ku vSetkym ukonom s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom. Uplatnenie obrany
proti Zalobe je procesnym pravom uc€astnika, rovnaké pravo ma aj vedlajsi ucastnik, ktory vystupuje
na jeho strane. Namietka preml€ania znamena ukon z hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ho
povazovat za klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajsi u€astnik nie je opravneny. Nie je teda vylu¢ené
vznesenie namietky premi€ania aj zo strany vedlajSieho uc€astnika, preto sud by mal skumat nazor
hlavného ucastnika. Ak ten so vznesenim namietky premliania suhlasi, posudi sud otdzku premi€ania
vzhladom na skutkové okolnosti. Ak hlavny ucastnik so vznesenim namietky premi¢ania nesuhlasi,
postupuje sud v sulade s dikciou ust. § 93 ods. 4 O. s. p. a posudi, €i je alebo nie je vznesenie namietky
premlania na prospech hlavného ucastnika. Prioritné je stanovisko hlavného u&astnika. Len celkom
vynimocne méze sud nereSpektovat jeho volfu, nevzniest namietku premli€ania, a to napriek tomu, ak
to v konani urobi vedlajSi u€astnik. Tato vynimocnost je dana predovdetkym v pripadoch prameniacej
s celkom zjavne neopodstatneného konania hlavného ucastnika so zretelom na jeho osobnostné,
vzdelanostné, ¢€i zdravotné predpoklady. Okrem toho namietal aj aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Zo
spisu nevyplyva, Zeby spotrebitel vyslovne suhlasil s postupenim pohladavky, konkrétne na Zalobcu v
zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zakonnika. Pre nespravne posudenie priznal sud prvého
stupfia aj uroky z omeskania vo vy8ke rozpornej s platnym pravom a pri rozhodovani o nahrade trov
konania priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania za Ukon, ktory advokatska tarifa uz mnoho
rokov nepozna, a to pisomné podanie protistrane. Tento ukon neméze patrit do nahrady trov konania,
lebo nevznikol v rdmci sudneho konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna alebo ho zmenil, zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Poukazal na ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a v tejto suvislosti na tu skuto€nost, Ze na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
V konani ma vedlajsi u€astnik opravnenie na vSetky procesné ukony ako u&astnik konania, kona vSak
iba sam za seba. Nemdze teda robit’ ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania, lebo
jeho ulohou je u€astnikovi v konani len pomahat. Vedlajsi u¢astnik nemdze uznat narok navrhovatela,
nemé&ze uzavriet zmier a nemoze sam vzniest namietku preml¢ania, pretoze nejde o ukon procesny, ale



o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit ndmietku premli€ania je diZnik.
Poukazal, ze v danom pripade zalovana uzatvorila s navrhovateflom dohodu o uzatvoreni splatkového
kalendara o uznani zavazku, kde v ¢l. 3 ods. 3 bodu 1 bolo dohodnuté, Ze osoby vyhlasuju, Ze maju
vedomost o premli¢ani dihu a jeho nasledkov. Podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dih, o do dévodu aj do vysky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval.
Pri preml€anom dlhu ma takéto uznanie tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premic¢ani.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze
odvolanie vedlajSieho u¢astnika je dévodné a rozhodnutie sudu prvého stupfia v zasadnych otazkach
nepreskumatelné.

Odvolaci sud predovSetkym z obsahu napadnutého rozhodnutia nevedel posudit’ a zistit, pre¢o sud
prvého stupfia mal za to, Ze sice Ze ide o vec spotrebitel'sku, ale je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupna vbébec nepreskimatelné,
pretoZe nie je mozné zistit, na zaklade akych uvah k takémuto zaveru dospel.

Okrem toho odvolaci sud povaZuje za nepreskumatelnu aj tu €ast rozhodnutia, pokial sud prvého stupnia
v oddvodneni rozhodnutia len poukazal, Ze zo strany vedlajSieho uc€astnika bola vznesena namietka
premi€ania. Jeho poukaz v suvislosti s touto namietkou bol iba struény, s tym odévodnenim, Ze Zalobca
mal dolozit’ do spisu dohodu o splatkach a uznani zavazku, kde bola rozoberana aj otazka vedomosti
o premi¢ani dihu.

V akych désledkoch mala tato skutoCnost vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupfia, postavenie
zalovanej a pre€o nebolo mozné namietku vedlajSieho UCastnika uznat, resp. premiCanie dihu
uznat, odvolaci sud z obsahu napadnutého rozhodnutia nevzniesol. Naviac z obsahu napadnutého
rozhodnutia, z spisu, ale aj odvolania vedlajSieho u€astnika vyplyva, Zze dohoda o splatkach a uznani
zavazku, na zaklade ktorej zalozil sud prvého stupria svoje rozhodnutie, ked namietku premi¢ania
neuznal, nedorucil druhej strane, teda vSetkym ucastnikom konania, a to aj vedlajSiemu ucastnikovi
na vyjadrenie. Sud prvého stupna predmetnd dohodu o splatkach a uznani zavazku, na zaklade
ktorej neuznal namietané premi€anie, nepodrobil sudnej kontrole a neprijal v rozhodnuti jednoznaéné
stanovisko, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah medzi u¢astnikmi alebo nie. Naviac z obsahu
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, k akym skutkovym zisteniam sud prvého stupria doSiel a aké
vyplynuli pravne zavery z jeho zisteni, pretoze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvaju len
tvrdenia zalobcu, bez hodnotenia sudu zisteného skutkového stavu.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny U¢astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé.

Odbvodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud ich vec vylozZil, aplikoval
prisludné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

KedZe vydanim nepreskimatelného rozhodnutia sa odnima moznost riadne branit svoje zaujmy v
odvolacom konani, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s.p.
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia je zaloZzené iba uz na zavere sudu prvého stupha, Ze spor povazuje
za spor z Uveru podla Obchodného zakonnika, Zze preml¢anie nemohol uznat, lebo bola uzatvorena



dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavazku. Aké skuto€nosti, dékazy a skutkovy stav ho viedli k
takymto zaverom v3ak odvolaci sud z odévodnenia rozhodnutia nezistil.

Preto odvolaci sud odvolacie namietky vedlajSieho u€astnika povazoval za opodstatnené. Kedze z
odovodnenia rozhodnutia nie je zname, na zaklade ¢oho dospel sud prvého stupna aj k zaveru o
existencii a prave zalobcu nadalej uplathovat predmetnu pohladavku a z akého dévodu, pésobi jeho
rozhodnutie nepresvedcivo.

Ulohou sudu prvého stupfia bude podrobne sa vyporiadat s otazkou, &i v danom pripade ide o
spotrebitelsky vztah alebo nie, v pripade, Ze bude mat za to, Ze o spotrebitel'sky vztah nejde, naleZite
svoje rozhodnutie, ak tento spor bude povazovat za spor z Uveru podla Obchodného zakonnika,
odbévodni. V pripade, Ze pdjde o spotrebitelsky vztah, vyporiada sa s otazkou charakteru vztahu
vzniknutého medzi u€astnikmi. Vznesenou ndmietku preml€ania vedlajsim ucastnikom, podrobi sudnej
kontrole, rovnako tak aj dohodu o uznani zavazku a splatkovom kalendari podpisanu Zalovanou, ktoru
zasle vSetkym ucastnikom konania, teda aj vedlajSiemu ucastnikovi. NaleZite sa s fou vysporiadat,
najma s bodom 3.1 a zavere o tom, Ze osoby maju vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Zisti,
¢i iSlo o formularovy typ tejto dohody alebo nie a v pripade, ze tomu tak bude, podrobi ju sudnej kontrole
v zavislosti najma na tom, €i ide o nekalu obchodnu praktiku alebo nie, pretoZe nekald obchodna praktika
je zakazana a treba pred fiou chranit spotrebitela. Po doplnenom dokazovani je sud prvého stupna
povinny opatovne vo veci rozhodnut tak, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zdsadam
uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p..

Odvolaci sud v suvislosti so vznesenou namietkou premli¢ania poukazuje na to, Ze vznesena namietka
premi€ania méze mat vplyv na uznanie naroku a zdvazku len vtedy, ak uc€astnik vyslovne vie, Ze
pohfadavka je preml€ana a napriek tomu uzna tento zavazok. Takyto z&ver vSak musi vyplyvat zo
spolahlivo zistenych skutkovych okolnosti nevzbudzujucich pochybnosti o tom, Ze nejde o nekalu
obchodnu praktiku, ktora je zakazana a pre ktoru treba chranit’ spotrebitela.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach odvolacieho konania a o trovach
ucastnikov, o ktorych nebolo doteraz v napadnutom rozhodnuti rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



