Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 30P/447/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111230328

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Rybarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2012:3111230328.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu maloleté
deti J., E., nar. XX XX XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym
opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodi¢ov: matky, E. J., bydliskom
D. Q. T, R. X. XXX/XX, Statnej obcianky Slovenskej republiky, a otca, H. J., bydliskom Z., H.. S.. U.
XXX, t.&. v U.T., R.K.U. XX, F. Q. R, $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného pre maloleté detiE.aW.sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec deti navrhom podanym na tunajSom sude dna 31.11.2011 Ziadal, aby sud znizil jeho vyzivovaciu
povinnost k maloletym detom J., E. zo sumy 83,- Eur mesacne a W. zo sumy 60,- Eur mesacne,
kazdému z deti na sumu 27,- Eur mesacne s u€innostou od podania navrhu. Uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/80/2011, bol odsudeny k nepodmienecnému trestu odratia slobody
na 12 mesiacov. Dfia 08.11.2011 nastupil vykon trestu odnatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny a
nema ziadnu pracovnu odmenu. Okrem maloletych deti W. a E. ma vyzivovaciu povinnost este ku dvom
dalSim maloletym detom, ktorym by mal platit vyzivné na zaklade sudneho rozhodnutia. Maloletému G.
D., nar. XX.XX.XXXX, by mal platit minimalne vyzivné a maloletému S. X. by mal platit vyzivné vo vyske
150,- Eur mesacne. Otec potvrdil, ze na vyzivu maloletych deti W. a E. neprispieva sudom stanovenou
vyskou vyzivného, nakolko nema financné prostriedky. O vyske svojho dlhu
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nema vedomost. Ma stredo8kolské vzdelanie, stredné odborné ucilidte. Je vyuceny K. X. a pracoval
ako T. M. R..

Matka deti s navrhom otca na zniZzenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze s maloletymi detmi, E. a W.,
Zije v 2-izbovom byte svojich rodicov, spolu s rodiémi. Je nezamestnana, vedena v zozname uchadzagov
o zamestnanie UPSVaR Trengin, pracovisko D. Q. T.. Od oktébra 2011 poberala 6 mesiacov davku v
nezamestnanosti a v su¢asnosti uz na fiu nema narok. Pracuje na dohodu o vykonani prace v spoloénosti
Z.D.Y..N..K..Q.J. Q. T., s dohodnutym ¢asom 10 hodin tyZdenne a so zarobkom cca 140,- Eur mesacne.
Mzdu dohodnutu nema3, lebo tato sa odvija od jej vykonu. Finanéne jej pomahaju rodicia. Splaca jednu
pdzicku, ktoru si vzala na kiipu osobného auta od VUB a.s. vo vyske 3.300,- Eur s mesaénymi splatkami
67,- Eur. Maloleta E. ma 16,5 roka, je Ziackou 2. roénika Y.F. X. T. Q., kde byva na internate. Skolné



je 67,- Eur mesacne, cestovné 30,- Eur mesacne a internat so stravou 75,- Eur mesacne. E. je zdrava
a ostatné vydavky ma bezné, primerané jej veku a potrebam. Maloleta W. ma 9,5 roka, je ziackou 4.
ro¢nika ZS a okrem okuliarov, ktoré musi nosit, nema zdravotné problémy. Vydavky ma matka s detmi aj
na stomatologicku starostlivost. Sebe a obom detom plati poistenie spolu 50,- Eur mesacne a prevadzku
telefébnov. Matka poukazala, Ze v su€asnosti je nezamestnana a to od oktébra 2011 dlhodobejsie. V
mesiaci april a maj 2012 pracovala v spoloénosti W. G..Y.. so zarobkom cca 300,- Eur mesacne. Teraz
je nezamestnana od 29.05.2012. Pobera nahradné vyzivné vo vySke 83,- Eur a 60,- Eur mesalne.
Matka uviedla, Ze otec deti mal vefmi dobru pracu ako T. X., pracoval u jednej talianskej spolo€nosti
so zarobkom okolo 3.000,- Eur mesacne. Tuto informaciu méa od pracovnikov tejto spolo€nosti, ktori
pracovali s otcom deti. Nevedela uviest, z akych dévodov otec sudom stanovené vyZivné napriek svojmu
prijmu neplatil.

Kolizny opatrovnik odporucil navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut. Poukazal na jeho dostatoCny
prijem, z ktorého mohol platit sidom stanovené vyzivné. Su€asnu situaciu, ked finanéné prostriedky vo
vykone trestu odnatia slobody nema, si zavinil sam zo subjektivnych dévodov a preto nie je dévod pre
znizenie vyzivneého, ktoré nie je ani v zaujme maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu, sp. zn.
30P/447/2011, rozsudky tun. sudu, ¢.k. 30P/167/2008-84, zo dfia 04.03.2010, ¢.k. 31P/331/2010-37,
zo dna 27.01.2011, trestny rozkaz tunajSieho sudu, sp.zn. 4T/30/2010-99, zo dfia 31.03.2010, sp. zn.
2T/45/2012, zo diia 18.05.2012, spravy o prijme matky od jej zamestnavatelov 3x, spravu Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody F. Q. R., potvrdenie o navsteve Skoly a zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleté deti J., E. a W., pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trencin, &.k. 27C/86/2005-23, zo dna 15.03.2006. Obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost, ktora bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Trencin, €.k. 32P/346/2007-114, zo dfia 15.01.2010. Sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej sa
otec zaviazal platit na vyZivnu maloletej E. sumou 83,- Eur mesaéne a maloletej W. sumou 60,- Eur
mesacne. Otec v tom &ase pracoval ako T. X. u talianskeho zamestnavatela so zarobkom cca 2.300,-
Eur mesaéne. Dna 24.06.2009 mal na Slovensku uraz a do septembra 2009 bol praceneschopny. Od
septembra 2009 opat pracoval ako T. X. brigadnym
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spbsobom. Matka mala priemerny mesacny zarobok 460,- Eur a poberala dafiovy bonus a pridavky
na dve deti. Nemala iné vyZivovacie povinnosti. Otec deti mal okrem maloletej E. G. W. vyZivovaciu
povinnost eSte k maloletému S. X. a k G. D..

V sucasnosti je otec deti vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade trestnych rozkazov Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 2T/80/2011, zo diha 01.06.2011 a sp. zn. 2T/45/2012, zo dia 18.05.2012. Do
vykonu trestu nastupil otec deti 08.11.2011 a ukoncit by ho mal dia 08.03.2013. Vo vykone trestu odriatia
slobody je v oboch pripadoch pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 Trestného
zakona s tym, ze uz v predchadzajucich 24 mesiacoch bol za takyto trestny €in odsudeny.

Z trestného rozkazu Okresného sudu, sp. zn. 2T/80/2011, zo dfia 01.06.2011, mal sud preukazané,
Ze otec deti bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy na trest odnatia slobody s trvanim
1 ( jeden ) rok nepodmienecne. Uvedenym trestnym rozkazom bol uznany za vinného, ze si neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému S. X., nar. XX.XX.XXXX. U zamestnavatela si vyzivovaciu
povinnost’ nenahlasil a v predchadzajucich 24 mesiacoch bol za taky €in odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trengin, sp. zn. 4T/30/2010, zo dna 31.03.2010, ¢im mu za obdobie od oktébra 2010
az do 01.06.2011 vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom vo vySke 1.200,- Eur. Tym istym trestnym
rozkazom bol otec maloletych deti W. G. E. uznany vinnym, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost, u
zamestnavatela si vyZivovaciu povinnost’ nenahlasil, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky
¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/30/2010, zo dfia 31.03.2010, ¢im



za obdobie od novembra 2010 az do 01.06.2011 vznikol dlh na nezaplatenom vyZivhom obom maloletym
detom vo vyske 1.001,- Eur.

Z rozsudku tunajSieho sudu, sp. zn. 30P/163/2008-84, zo dria 04.03.2010, mal sud preukazané, ze otec
deti ma vyzivovaciu povinnost k maloletému S. X., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 150,- Eur mesacne.

Z rozsudku tunajSieho sudu, sp. zn. 31P/331/2010-37, zo dfia 27.01.2012, mal sud preukazané, ze otec
deti ma vyzivovaciu povinnost k maloletému G. D., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta.

Zo spravy o prijme matky od jej zamestnavatefa W. G..Y.. U. mal sud preukazané, ze Cista priemerna
mesacna mzda matky za obdobie 04-05/2012 bola vo vySke 174,32 Eur.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody F. Q. R. mal sud preukazané, Ze otec deti bol dfia
30.11.2011 pracovne zaradeny. Jeho Cistd mesacna mzda sa pohybuje v uvedenom obdobi vo vyske
minimalne od 81,16 Eur do vysky 204,27 Eur maximalne. Z uvedenej mzdy su mu vykonavané zrazky
titulom vyzivného mesacne od 24,33 Eur maximalne do 59,28 Eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

-4 - 30P/447/2011

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrh otca na zniZenie vyZivhého nebol
podany dévodne. Sud preskimal zmenu pomerov na strane vSetkych Uuc€astnikov konania, osobitne v
schopnostiach a moZnostiach plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom na strane otca deti, ktory
Ziadal o znizenie vyzivného. Od posledného rozhodovania o vyske vyzivného uplynuli viac ako 2 roky. Pri
poslednom rozhodovani o vy8ke vyZivného boli obe maloleté deti Ziackami zakladnej Skoly. V su€asnosti
ma maloleta E. 16,5 roka a je $tudentkou 2. roénika $koly stredného typu. Studuje v Q., teda mimo
miesta svojho trvalého bydliska, s &im ma matka zvy8ené vydavky na vSetky jej potreby, v€itane uhrady
ubytovania na internate a cestovného do Skoly a domov. Maloleta W. je rovnako ako mal. E. vekovo -
o viac ako dva roky - starsia, vyspelej$ia, ma 9,5 roka a je Ziackou 4. roénika ZS. Aj u nej prirodzenym
spbsobom vzrastli v8etky vydavky spojené s jej potrebami. Matka deti je dlhodobo nezamestnana a
prijem ma iba z dohody o vykonani prace vo vy3ke cca 140,- Eur mesacne. Pri poslednom rozhodovani
o ureni vysky vyZivného mala priemerny mesacny zarobok 417,78 Eur. Jej prijem tak v suasnosti
poklesol o 277,- Eur mesacne. Pri poslednom rozhodovani o ur€eni vy$ky vyZivného pracoval otec deti
ako T. X., najskér s priemernym mesaénym zarobkom cca 2.300,- Eur mesacne, pri€om pracovny pomer
mal dohodnuty s talianskou spolo€nostou a neskér pracoval brigddnym spésobom opéat ako T. X. bez
uvedenia prijmu. Okrem maloletych deti, E. a W., mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to k maloletému



S.S. X., nar. XXXX, s vyzivnym 150,- Eur mesacéne a k maloletému G. D., nar. XX.XX.XXXX, s vyZivnym
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, cca 26,- Eur mesaéne. V su¢asnosti
je otec deti vo vykone trestu odhatia slobody, na zaklade dvoch trestnych rozkazov tunajSieho sudu,
pre zanedbanie povinnej vyZivy k maloletym detom E., W., S. X. G. G. D.. Vo vykone trestu odnatia
slobody je sice pracovne zaradeny, ale jeho prijem je mesacne maximalne 200,- Eur. Z vykonaného
dokazovania mal teda sud preukazané, Zze ku zmene pomerov doslo na strane vSetkych u€astnikov.
Ku vyraznej zmene pomerov do$lo na strane otca deti, ktory bol 2-krat pravoplatne odsudeny pre
zanedbanie povinnej vyzivy ku svojim Styrom detom, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost a v su¢asnosti,
ked je vykone trestu odnatia slobody je jeho prijem minimalny. V konani bolo preukdzané, Ze stratu
prijmu T. X., ktory mal otec deti mesaéne okolo 2.000,- Eur si otec
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zapricinil sdm, zo subjektivnych dévodov, ked napriek tomu, Ze mal prijem z pracovnej ¢innosti neplinil
si vyZivovaciu ku svojim maloletym detom a dopustil sa tak trestnej €innosti, pre ktoru je teraz vo vykone
trestu odnatia slobody a ma nizky prijem. Su€asny otcov nedostatok finanénych prostriedkov je iba
dosledkom jeho subjektivneho a nezodpovedného spravania sa, ktoré nemdze negativne dopadat na

maloleté deti v podobe znizeného vyzivného. Sud preto pri hodnoteni prijmu otca vychadzal z jeho
prijmu, ktory mal pri poslednom zamestnani a jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),
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- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §

205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu



