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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.: Toma$ Ku$nir, s. r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava.
ICO: 36 613 843, proti odporkyni G. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. C. XXX, XXX XX V. C.,
za Ugasti vedlajsieho Ugastnika: 1. Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, Fedinova 9, 851
01 Bratislava, v konani zast.: HKP Legal, s. r. 0., ICO: 36 727 334, Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, o
zaplatenie 306, 00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru$suje platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Levice zo dna 18.06.2012 sp. zn.
11Ro0/540/2011-78 a z a s ta v uje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
12C/117/2012.

Sud v ra cia navrhovatelovi, sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania, krateny o 6,63 eur, v
sume 11,37 eur prostrednictvom Darnového uradu Bratislava, do 15 dni odo dna dorucenia odpisu
pravoplatného uznesenia prislusnému dafiovému uradu.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odévodnenie:

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 07.12.2011 doruéenym Okresnému sudu Levice dna
15.12.2011, sa doméhal od odporcu zaplatenia sumy vo vySke 306,00 eur spolu s prisluSenstvom.

Pisomnym podanim zo dia 24.04.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu diia 03.05.2012 oznamil pravny
zastupca Spotrebitelského zdruZzenia OSA vstup do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu a zaroven vzniesol namietku preml¢ania a uplatnil si pravo na nahradu trov konania, konkrétne
nahradu trov pravneho zastupenia.

V predmetnej veci Okresny sud Levice vydal diha 18.06.2012 pod ¢&. k. 11R0/540/2011-78 platobny
rozkaz. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporkyni na adresu jej pobytu, nakolko na uvedene;j
adrese je jej pobyt neznamy. Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu prevzal platobny
rozkaz diia 27.06.2012.

Proti platobnému rozkazu €. k. 11Ro/540/2011-78 zo dfia 18.06.2012 vzniesol vedlajSi ucastnik
Spotrebitelské zdruzenia OSA prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor proti platobnému
rozkazu, v ktorom poukazal na spotrebitelsky charakter zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a
odporcom a na neprijatefné podmienky z hfadiska poZiadaviek zdkonnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela a vzniesol namietku premli€ania, nakolko splatnost faktiry najneskér splatnej nastala dfa



18.09.2005 a navrhovatel podal navrh dha 15.12.2011, a teda v zmysle § 101 z. &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik ( dalej len ,0Z" ), je cely narok premi¢any.

Drha 24.07.2012 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym berie svoj navrh v celom rozsahu
spat bez uvedenia dévodu a ziada konanie zastavit'.

Spatvzatie navrhu navrhovatelom je dispozi€énym pravom navrhovatela v ramci sudneho konania. Iba
vo vynimo¢€nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi, a to vtedy,
ked so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

Podla § 174 ods. 5 O. s. p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu
ucastnikov konania alebo vacSieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnuit, ze
o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom k vy38ie uvedenému, sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu a zastaveni konania. podla
§ 174 ods. 5 O. s. p. z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom, ktory tak ucinil do
uplynutia lehoty na podanie odporu ( 15 dni).

Podla prvej vety ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Ustanovenie § 11 ods. 4 ZSP uvadza, ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni daflovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo

preplatok poplatku vrati; v pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Sud, v sulade s vy$Sie uvedenym, vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 11,37 eur (18 eur kratené
06,63 eur vzmysle ustanovenia § 11 ods. 4 ZSP) prostrednictvom miestne prislusného danového uradu.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



