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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: E. D., trvale bytom U. XX, XXX XX Bratislava, $tatny
obcan SR za ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom: ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie 47,52 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.
II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
[ll. VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania neprizndv a.

IV. Navrhovatelovi p ri z n a v a vratenie sidneho poplatku v sume 9,87 EUR, ktory mu bude vrateny
Danovym uradom v Bratislave po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 17.02.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 47,52 EUR s prisluSenstvom titulom Zmluvy o beZznom ucte €. 178989434 uzavrete;j
medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom, nakolko odporca neplnil splatky riadne a v&as.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim doSlym tunajSiemu sudu dha
16.08.2012, pred zacatim pojednavania vo veci samej zobral navrh v celom rozsahu spat a zaroven
poziadal o vratenie sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch.
Navrhovatel osobitny dévod pre ktory berie navrh spat’ neuviedol.

Podla § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku /O.s.p./ mbze Zalobca zobrat spat Zalobu a to
s€asti alebo celkom. Ak je Zaloba vzat4 spat celkom, sud konanie zastavi. Nesuhlas Zalovaného so spat
vzatim nie je ucinny, ak déjde k spat’ vzatiu skér, nez sa zacalo pojednavanie.

PretoZe navrh bol vzaty spat’ v celom rozsahu pred za¢atim pojednavania, sud podfa § 96 ods. 1,3 O.s.p.
konanie zastavil.

II. O nahrade trov konania vo vztahu k odporcovi sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. a § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze odporcovi nepriznal



ich nahradu, pretoze aj ked to bol navrhovatel, ktory zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, boli teda
splnené predpoklady na to, aby sud odporcovi priznal

nahradu trov konania v plnom rozsahu, odporca nahradu trov konania neziadal a ani mu v konani zZiadne
trovy nevznikli.

[ll. O nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal ich nahradu, pretoze aj ked
to bol navrhovatef, ktory zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’ a vedlajsi u€astnik v konani vystupoval
na strane odporcu, ktory bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ¢o vo vSeobecnosti vytvara predpoklad
pre priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, podla nazoru sudu absentuje v tomto
pripade druhy zakonny predpoklad pre priznanie nahrady trov konania v prospech vedlajSieho u¢astnika
a to ucelnost branenia prava proti u€astnikovi ktory vo veci uspech nemal prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu.

Sud v ziadnom pripade nespochybniuje pravo vedlajSieho u€astnika dat sa v konani pred sudom zastupit
advokatom zakotvené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zakonnej rovine upravené v § 24 a nasl. O.s.p.
Toto pravo - dat sa v konani pred sidom zastupovat advokatom v§ak nemozno stotoznit' s pravom na
nahradu trov konania, hoci st spolu tzko spaté. Ugastnik konania, ktory advokatovi udeli plnomocenstvo
na zastupovanie v konani pred sudom si musi byt vedomy aj rizika, Ze mu v konani pravo na nahradu
trov konania nevznikne, resp. Zze mu sud tuto nahradu neprizna. Ak totiz sud rozhoduje o nahrade
trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., musi okrem zasady Uspechu vo veci prihliadat aj na uc¢elnost
trov v tomto konani vynalozenych. Obe tieto podmienky su rovnocenné a len ich kumulativne splnenie
zaklada pravo uspesnej strany v konani na nahradu trov konania voc¢i U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal. Spravnost uvedeného nazoru potvrdzuje aj nalez Ustavného sidu Slovenskej Republiky, ktory
vo veci II. US 78/03 z 09.09.2004 konstatuje: cit. ,Samotné nepriznanie nahrady trov konania v sulade
s ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pokial sud uplatni zakonom dany priestor
pre uvazenie Ucelnosti trov konania nemdze predstavovat zasah do podstaty a zmyslu zakladného
prava na pravnu pomoc zaruéenej &l. 47 ods. 2 Ustavy®, pricom v danom pripade Ustavny sid skumal
ucelnost nahrady trov pravneho zastupenia za zastupovanie statneho organu komerénym pravnikom,
ktora tomuto nebola priznana.

Sud sa v danej veci dokladne zaoberal otazkou ucelnosti trov pravneho zastupenia vynalozenych
vedlaj8im ucastnikom a po starostlivom zvazeni vSetkych skutkovych okolnosti prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze takto vynaloZené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pri braneni prav
odporcu na strane ktorého v konani vystupoval nemoZzno povazZovat za ucelné.

Pri vedlajSom ucastnikovi, ZdruZeni na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ako zdruZeni zaloZenom
na ochranu prav spotrebitela sud predpoklada taky rozsah znalosti spotrebitelského prava, ktory
vedlajSiemu U&astnikovi bez dalSieho umoziuje poskytnut’ uéinnu pravnu pomoc u&astnikovi konania
na podporu ktorého v konani vystupuje. Ako vedlajsi u€astnik totiz v konani vystupuje zdruzenie podla
§ 25 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V zmysle tohto zakona je u¢elom zriadenia takejto
pravnickej osoby okrem iného podavanie navrhov na zacatie konania na spravnom organe alebo na
sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, u¢ast’ v konani v procesnom postaveni U€astnika konania
a tiez zastupovanie spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav vratane
nahrady ujmy spésobenej poruSovanim prav spotrebitela na zaklade plnomocenstva. Ak teda

zdruzenie predstavuje subjekt, ktory vznikol prave preto, aby uc¢astnika konania (spotrebitela) v konani
zastupoval, nemozno potom povaZovat za u€elne vynaloZené trovy konania, spoéivajuce v jeho
pravnom zastupeni advokatom. Zakonom predpokladana kvalifikovanost zdruzenia na zastupovanie
Ucastnika (spotrebitela) v konani pritom vyplyva jednak z citovaného zakona o ochrane spotrebitela,
podla ktorého predpokladom pre zapis zdruZenia do registra zdruzeni ktory vedie Ministerstvo vnutra
Slovenskej Republiky je o.i. aj aktivne pdsobenie v oblasti ochrany spotrebitelov po dobu najmenej
dvoch rokov, jednak z dalSich pravnych predpisov ( napr. opravnenia vyplyvajuce z § 10 zakona €.
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ¢i § 10 zakona €. 128/2002
Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela). Skuto€nost, Ze zdruzenie



samo o sebe je dostatoCne kvalifikované na to, aby dokazalo plInit' ciele vyplyvajuce z citovanych
zdkonnych ustanoveni sveddi aj fakt, Ze internetova stranka zdruzenia, na ktorej zdruZenie ponuka
sluzby spotrebitefom obsahuje viacero vzorovych podani na sud a zaloby na spolo¢nosti Pohotovost,
SOS Finance, ProfiCredit, ako aj vzorovu zalobu proti Ministerstvu spravodlivosti SR o nahradu Skody a
Zalobu proti spravcovi bytového domu o zdrzanie sa vykonu €innosti a primerané zadostucinenie, pri¢om
vo v8etkych tychto Zalobach zadefinoval vedlajsi u€astnik svoje procesné postavenie ako Zalobca
( pripadne spolu so spotrebitefom), resp. ako zastupca Zalobcu - spotrebitefa. Rovnaky zaver mozno
vyvodit aj z verejne dostupnych stanov zdruZenia. V kontexte vysSie uvedeného sud teda povaZuje
skutoCnost, Ze sa vedlajsi uastnik nechava v konani zastupovat advokatom za u&elové a nadbyto¢né
navySovanie trov sudneho konania.

Napokon sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi zohladnil
aj okolnosti majuce pdvod v prejednavanej veci , tykajuce sa charakteru veci a postupu vedlajSieho
ucastnika v konani. V predmetnom pripade sa z hladiska skutkovej a pravnej zlozitosti veci z pohladu
vedlajSieho Uc¢astnika jedna o jednoduchy spor, priCom sidu je z jeho uradnej ¢innosti zname, ze
vedlajsi ucastnik sa masivne zuc¢asthuje rovnakych (obdobnych) sporov aj v inych pripadoch. Jedina
konkrétna obrana vedlajSieho Uc€astnika pritom pozostava zo vznesenia namietky premi¢ania, ktoru
v predmetnom pripade uplatnil v podanom odpore, resp. vdeobecnym poukazanim na neprijatelné
zmluvné podmienky bez ich konkretizacie na prejednavanu vec. Je preto zrejmé, ze takyto postup
vedlajSieho ucCastnika konania je pre neho celkom rutinnou zalezitostou, nevyzadujicou pravne
zastupenie zvolenym advokatom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika nemozno povaZovat za ulelne vynaloZené, preto vedlajSiemu ucastnikovi ich nahradu
nepriznal.

IV. V sulade s § 11 ods. 3,4, zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch vratil sud navrhovatelovi
sudny poplatok za navrh na za€atie konania zaplateny v kolkoch, krateny o 6,63 EUR

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v

Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa
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napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej ( vyrok o zastaveni
konania), mozno odévodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



