Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/113/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5304899912

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5304899912.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne W. T., bytom U.,
L. M. €. XX, zastupenej JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v A, A X. & XXXX, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, Bratislava, Chlumeckého €.2, o nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom a o priznanie nemajetkovej ujmy o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 5C/9/2004-254 zo dita 30.9.2009, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 5C/9/2004-265,
zo dia 14.12.2009, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu spolu s opravnym uznesenim potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 5C/9/2004-254 zo dfia 30.9.2009 spolu s opravnym uznesenim
¢.k. 5C/9/2004-265 zo diia 14.12.2009 zamietol navrh zalobkyne a zZalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkynia podanym navrhom sa domahala majetkovej ako aj
nemajetkovej ujmy na tom skutkovom zaklade, Zze Okresny urad Kysucké Nové Mesto, Katastralny odbor
svojim postupom - nezapisanim udajov do katastra nehnutelnosti v sulade s dedi¢skym osvedéenim D
836/94, Dnot 167/94, porusil svoje povinnosti dané mu katastralnym zakonom. Preto ziadal, aby sud
Zalovaného titulom nespravneho uradného postupu zaviazal zaplatit' Zalobkyni majetkovu ujmu vo vySke
63.467,55 Sk a nemajetkovu ujmu vo vyske 80.000 Sk a zaroven, aby bol zalovany zaviazany uhradit
jej vzniknuté trovy konania a vSetky sumy zaplatit spolu s 13% urokom z omeSkania odo dna podania
navrhu az do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfa poukazala na to, Ze osved&enim o dedi¢stve D 836/94, Dnot 167/94 po otcovi zdedila aj
parcelu €. 4645 TTP s vymerou 5607 m2 zapisanu na LV &. XXXX kat. uzemie X. Q. J.. Na poruditela
bola zapisana v 1-ici a podla uvedeného uznesenia ona z tejto parcely zdedila polovicu, teda 1-inu.
Katastralny odbor OU v Kysuckom Novom Meste v rozpore s uvedenym uznesenim o dediéstve jej
zapisal ako vlastnictvo iba 1/8-inu a kedZe vedela, Ze na otca ostala eSte Cast parcely stéle zapisana,
informovala sa u prisluSnych organov, ¢o sa stalo zo zvyS8kom parcely, no list vlastnictva jej nechceli
vydat. Dva roky ju zavadzali, ignorovali jej Ziadosti a vysvetlenie. Ako znamej vlastnicke jej nemali
vyvlastnit Cast parcely. Vyvlastiiovacie rozhodnutie jej dorugili. AZ po dih§om €ase jej bolo vyvlastiiovacie



rozhodnutie zaslané a zistila, Ze peniaze ma ulozené na SPF Zilina. Na ich vydanie musela doloZit
overené dedi¢ské rozhodnutie. Bolo jej zdmerne znemozhované dostat’ sa k jej peniazom a nakladat
s jej vlastnictvom. Materidlnu ujmu vypoditala ako rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti, na zaklade
verejného prislfubu vo vyske 150 Sk za 1 m2 a sumou, ktora jej bola vyplatena na zaklade vyvlastnenia,
tj. 42.052,50 Sk. Ziadala zaplatit sumu 63.078,75 Sk ako rozdiel suim 105.131,25 Sk (700,875 m2 x
150 Sk) - 42.052,50 Sk + administrativne naklady vo vySke 388,80 Sk a trovy konania. Nematerialnu
ujmu vo vySke 80.000 Sk zZiadala za poSkodenie dobrého mena, zvySenie psychickej zataze, prezivania
stresov a celkovej moralnej ujmy.

Zalovany poukazoval na nedévodnost navrhu. Uviedol, Ze Zakon &. 58/1969 Zb. nedefinuje pojem $kody,
ani neupravuje rozsah jej nahrady, preto je potrebné podla § 20 aplikovat vSeobecnu Upravu, teda
upravu podla Obgianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk. V Casti,
v ktorej sa zalobkyna domahala prava na nahrady nemajetkovej ujmy, navrhoval zalobu zamietnut.
Pokial ide o narok na nahradu skuto€nej Skody vo vyske 63.078,75 Sk, zalobkyfia poukazovala na
rozsudky NajvysSieho sudu SR, v ktorych je obsiahnuty vyklad, kedy existuje vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom organu statu a Skodou. Podfla tychto rozhodnuti musi ist o
vztah priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je sprostredkovany. Pri¢inna suvislost musi
byt s istotou preukazana, pricom dokazné bremeno zatazuje poskodeného. Zalovany dalej poukazal
na kupnu zmluvu zo dfia 29.6.1999, ktora bola uzatvorena medzi zalobkyfiou ako predavajucou a
Kysuckym Novym Mestom ako kupujicim, na zaklade ktorej predala Zzalobkyria svoj spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 1/8-ina, pri€¢om dohodnuta kiipna cena bola vo vyske 60 Sk za m2. Pokial bol
vlastnicky podiel zalobkyne k pozemku o velkosti 1/8-iny vyvlastneny rozhodnutim Okresného Uradu v
Kysuckom Novom Meste &. ZP 99/07290/FZI zo diia 5.11.1999 za rovnaku cenu, za aku kiipnou zmluvou
Zalobkyna previedla svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku, nie je potom zrejmé, v ¢om ma spocivat
Skoda. Kysucké Nové Mesto uznesenim mestského zastupitelstva zo dnia 25.6.1999 schvalilo vykup
pozemkov za cenu 60 Sk za m2 pod vystavbu loziskového zavodu INA. Na zaklade kupnej zmluvy zo diia
29.6.1999 zalobkyria vedela, ze predava svoj spoluvlastnicky podiel, ktory nekoreSponduje s velkostou
spoluvlastnickeho podielu k pozemku, podla osvedcenia o dediCstve D 836/94, Dnot 167/94, preto uz
pri podpise kupnej zmluvy mohla Zalobkyha vediet o nespravnosti zapisu na prisluSnom LV, kedze sa v
nom uvadza, ze nehnutelnost je zapisana na LV €. XXXX pod B 5 v podiele 1/8-iny na navrhovatelku.
Tuto nehnutelnost nadobudla Zalobkyria dediéskym rozhodnutim D 836/94, D not 167/94. Zalovany
zaroven vzniesol namietku preml¢ania. Poukazal na kipnu zmluvu zo dfia 29.6.1999. Z tejto zmluvy bolo
zrejmé, ze zalobkyna predavala spoluvlastnicky podiel, o ktorom vedela, Ze nekoreSponduje s velkostou
spoluvlastnickeho podielu k pozemku, ktory ziskala podla osvedcéenia o dediCstve.

Sud prvého stupria namietku premli€ania posudzoval podla ustanovenia § 22 ods. 1 Zakona €. 58/1969,
v zmysle ktorého pravo na nahradu 8kody sa preml&i za 3 roky od dnia, kedy sa poSkodeny dozvedel
o Skode. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze narok Zalobkyne je premi¢any, nakolko premli¢acia doba 3
roky zacala plynut odo diia, kedy sa poSkodend, teda Zalobkyha dozvedela o Skode. Pri podpise kupne;j
zmluvy dna 29.6.1999 Zalobkyfia vedela aké je vyska jej spoluvlastnickeho podielu podla dedi¢ského
rozhodnutia D 836/94, Dnot 167/94. Z uvedenej kupnej zmluvy vyplynulo, Ze predava 1/8-inu E 4645
TTP o vymere 5607 m2, pricom podla dedi¢skych rozhodnuti zdedila 1-inu uvedenej parcely. KedzZe
Zalobu podala az 26.6.2003, podala po uplynuti premli&acej 3-roénej lehoty, preto sud povazoval jej narok
za preml€any, preto Zalobu zamietol.

Prvostupriovy sud napriek tomu, Ze konstatoval, Ze narok je premi€any, dalej uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyha nepreukazala ani vznik Skody, ani priinnu
suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom, ktoré musia byt su€asne splnené su protipravne konania,
teda nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom
a Skodou. Zodpovednost podfa Zakona &. 58/1969 Zb. je zodpovednostou objektivhou bez ohladu
na zavinenie, ktorych sa nemozno zbavit. V danom pripade prvostupriovy sid mal za to, Ze iSlo o
nespravny uradny postup spravy katastra, ked Zalobkyni nespravne zapisala podiel podfa dedi¢ského
rozhodnutia a v tomto smere nevykonala napravu. Zakon €. 58/1969 Zb. nedefinuje pojem Skoda, ktora
sa ma uhradit, preto bolo potrebné aplikovat vS§eobecnu pravnu Upravu Obgianskeho zakonnika, ked
podla ustanovenia § 442 Obdianskeho zakonnika vo vSeobecnosti mozno chapat’ Skodu ako ujmu,



ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch, je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Materialnu ujmu si Zalobkyna vy¢islila ako
rozdiel medzi verejnym prislubom 150 Sk a sumou, ktora jej bola vyplatena na zaklade vyvlastnenia -
uznesenia miestneho zastupitel'stva v Kysuckom Novom Meste &. 8/99 zo dna 24.6.1999 vo vyske 60 Sk
+ administrativne naklady. Zalobkyfa pouzZila pojem verejny prisiub, aj ked Obgiansky zakonnik tento
pojem pozna, nejde o verejny prislub ako jednostranny pravny ukon podfa § 850 O.z., nakolko tymto
ukonom niekto verejne vyhlasi, Ze poskytne plnenie inému, ak spini podmienky urené vo verejnom
prislube. V danej veci bola suma iba navrhovana, hovorilo sa o nej, pisalo sa o nej v tlagi. Ako Zalobkyha
uviedla, boli rézne Sumy o jej vySke, ale nikdy nebola verejne prislibena, ked schvalena bola vo vyske
60 Sk. Sud prvého stupiia poukazal na to, Ze Zalobkyna dna 29.6.1999 odpredala Mestu Kysucké Nové
Mesto svoj podiel po 60 Sk za 1 m2 a za taku istu sumu jej bola aj parcela vyvlastnena. Sud ma za
to, Ze Zalobkyni Skoda nevznikla a tuto si nemdzZe uplathovat ako rozdiel medzi sumou, ktora bola
navrhovand, teda 150 Sk a prezentovana v tla€i a sumou, ktora bola na zaklade uznesenia mestského
zastupitelstva schvalena uznesenim &. 8/99 zo dna 24.6.1999. Mesto Kysucké Nové Mesto vo svojom
vyjadreni jednoznacéne uviedlo, Ze nema vedomost ani doklady o tom, Ze by sa citované pozemky
vykupovali, resp. vyvlastriovali pred alebo po vydani uznesenia mestského zastupitelstva Kysucké Nové
Mesto €. 8/99 zo diia 24.6.1999 za inu cenu. Cena tychto pozemkov podla Vyhlasky €. 465/1991 Zb.
v zneni Vyhlagky &. 608/1992 Zb. a Vyhlasky &. 265/1993 Z.z. je 2 Sk za m2 podla BPEJ. Zalobkyria
v konani vysSku Skody nepreukazala. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z
nich nie je dana tato zodpovednost, preto sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 150 O.s.p., ked prihliadol na majetkové pomery Zzalobkyne, ktora je invalidnou
déchodkyriou a iny prijem nemd a tieZ na okolnosti prejednavanej veci, teda skuto¢nost, Ze Sprava
katastra v Kysuckom Novom Meste nespravne Uradne postupovala, ked Zalobkyni nespravne zapisala
podiel podfa dedi¢ského rozhodnutia a nevykonala v tomto smere opravu, €im sa stala jednym z ¢lankov
retazca pricin a nasledkov. Preto aj ked Zalovany bol v konani Uspesny, s poukazom na ustanovenie §
150 O.s.p. mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnom stanovenej lehote odvolanie. Navrhla rozsudok
sudu prvého stupnia zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie alebo zmenit a zalobe vyhoviet. Poukazala na
to, Zze podstatou jej zaloby bola ta skuto¢nost, Ze si Sprava katastra v Kysuckom Novom Meste nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zakona a nepodavala jej informacie, ktoré ziadala a mala na ne narok.
Roky ignorovala vykonat opravu, ktoru jej umozfioval zakon vo vlastnej kompetencii, kedze podklady -
pravoplatné uznesené o dedi¢stve mala k dispozicii. Takymto sp6sobom ako ob&an nebola informovana
ziadnym spdsobom ¢o sa deje s jej vlastnictvom, aj ked je vlastnikom znamym, nemohla sa v€as a ucinne
branit proti takym zasahom ako bolo vyvlastfiovanie, ¢i scudzenie - prepis na iné osoby. Informacie v
pripade vykupu pre INA Kysuce boli len dostupné len tym, ktori sa zdrziavaju v Kysuckom Novom Meste,
chodia na schédze, €i na urady, kde si mézu precitat’ vyhlasky. Pretoze od organu katastra nemohla
ziskat informacie, ani nemohla tusit, ¢o sa deje s jej vlastnictvom. VSetky jej postupy a pisomnosti, ktoré
musela adresovat kvoli tejto nezakonnosti katastralneho organu, prokurature, organov OU v Kysuckom
Novom Meste, Uradu geodézie atd. ju stali nemalo energie, asu a financnych prostriedkov na papier,
postovné, telefonaty, ziskavanie informacii, fotokdpii a iné s tym suvisiace potreby. Suma za pozemok
za 1 m2 bola pévodne deklarovana Kysuckym Novym Mestom, Zze bude 150 Sk. Takto je to uvedené aj v
zapisnici zo zasadnutia poslancov Mesto Kysucké Nové Mesto, ktort osobne videla. Podobnu informaciu
jej poskytli neskér iné osoby, Ze sa ide vykupovat po 150 Sk za m2. Prekvapena bola neskér cenou v
kupnej zmluve, ale nidza ju printtila, Ze aj za tato cenu podiel predala. Zalovany U&elovo poukazuje
a zdérazfiuje skutoénost, Ze dobrovolne predala svoj podiel za 60 Sk za m2. Zial, za dohodnutu
kupnu cenu Slovenskej republike oznacuju a akceptuju organy ceny, ktoru nanuti subjekt, ktory chce
pbdu ziskat. Nejde o ziadnu dohodu, len o nateny suhlas s predlozenou kipnou cenou, zmluvou a jej
obsahom. Podstatou veci v tomto pripade nie je to, zZe jej vyvlastneny podiel bol vyvlastneny za rovnaku
cenu, za aku predala. Podstatou zaloby je nespravny, €i nezakonny postup katastralneho organu, ktory v
rozpore s pravnou listinou skreslil jej obsah a poskodil ju na vilastnictve a tym aj na pravach, nesuhlasi s
odpredajom dal$ej asti vlastnictva za nadiktovanu cenu, moznost napadnut ucelovy znalecky posudok,
resp. rozhodnutie o vySke ceny za m2. Nesuhlasi s tym, Zze ide o preml€anie naroku - o veci sa
mohla dozvediet az z Uradnej listiny, kedze jej kataster nevydaval LV, nemohla zistit, Ze pdda ...Sud si
nespravne osvojil, ze premi€acia lehota zacala plynat od momentu podpisu kdpnej zmluvy na jej podiel.



Vtedy netuSila, Zze Cast’ zapisanu na otca, vyvlastnia. Odvolatelka povaZuje namietku premi¢ania za
ucelovu. Preto s poukazom na uvedené, navrhla, aby odvolaci sud jej odvolaciemu navrhu vyhovel.

K odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril zalovany. Uviedol, Zze namietanym pochybenim Okresného
uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru pravo zalobkyne, vyplyvajlce z jej spoluvlastnickeho
podielu k predmetnej nehnutelnosti nezaniklo - zapis do katastra nehnutelnosti na zaklade osvedcenia
o dediCstve sa vykonava zaznamom, ktory podfa § 5 ods. 2 Katastralneho zakona nema vplyv na
vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutelnostiam. Moznost navrhovatelky disponovat’ prisluSnym
spoluvlastnickym podielom, tj. moznost tento spoluvlastnicky podiel spenazit za vyhodnejSich
podmienok, ako tomu bolo na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zanikla az pravoplatnostou rozhodnutia
o vyvlastneni. Namietané pochybenie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru
teda nebolo priamou pri¢inou Skody. Aj pokial by bola existencia Skody a pri¢inna suvislosti medzi
namietanym nespravnym uUradnym postupom organu Statu a Skodou preukazané, pravo na nahradu
Skody by bolo premiCané, kedze zaloba bola podana az po uplynuti objektivnej aj subjektivnej
premliCacej lehoty. Vzhladom na ddévodne vznesenu namietku premli€ania prava na nahradu skody by
bolo potrebné Zalobu zamietnut, aj keby boli preukdzané podmienky zodpovednosti zalovanej Skody,
ktorej nahrady sa navrhovatelka domaha. Podla zalovanej neboli tieto podmienky zodpovednosti za
Skodu preukazané. Navrhol preto rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat zalovanému pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

V preskumavanej veci bolo odvolacim sidom rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 5C/62/2010-290 zo dna
30.3.2010, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/62/2010-296 zo dfia 30.3.2010, ktorym krajsky sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s opravnym uznesenim potvrdil. Odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Na zaklade dovolania Zalobkyne Najvyssi sid SR uznesenim C.k. 4Cdo/226/2011-363 zo dna
20.decembra 2011 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30.marca 2010 sp. zn. 5C0/62/2010 zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

V odbvodneni zruSujuceho uznesenia NajvySSieho sudu SR sa uvadza, ze podla § 237 pism.
f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odfala moznost konat pred sudom. Podla nazoru dovolacieho sudu bolo
konanie pred odvolacim sudom postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku. Dalej Najvy$si sud SR uviedol, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani sice nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
musi odpovedat na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné,
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v
odvolacom konani. Zdéraznil, ze Zakonom ¢&. 384/2008, ktory nadobudol ucinnost 15.oktébra 2008,
bol doterajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré vSak mdze na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit o dalSie dévody, mbéze sa v oddévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia. K takejto situacii vSak méze dojst len za
predpokladu Uplného a presvedcZivého rozhodnutia sudu prvého stupna.

Zalobkyha sa svojou Zalobou domé&hala priznania majetkovej ujmy (nahrady $kody) spdsobenej
nespravnym uradnym postupom podla Zakona ¢. 58/1969 Zb. vo vySke 63.467,55 Sk (2.106,73 eur)
a nemajetkovej ujmy 80.000 Sk (2.655,51 eur), ¢o sud prvého stupna v dévodoch svojho rozhodnutia
aj uvadza. Podla oznacenia predmetu konania v zahlavi rozsudku sudu prvého stupfia, tento konal
len o naroku Zalobkyne vyplatenie (priznanie) nemajetkovej ujmy. Tomuto vS§ak nekoreSponduju dévody
samotného rozhodnutia, nakolko sud vec samu pravne posudzoval podla Zakona &. 58/1969 Zb., nielen
pokial ide o posudenie dévodnosti vznesenej namietky premi€ania (§ 22 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb.),
ale aj pokial ide o posudenie splnenia zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, spdsobenu
nespravnym pravnym postupom. Odvolaci sud aj napriek tymto nezrovnalostiam a tiez bez toho, aby
sa vyporiadal s namietkami Zalobkyne, uvedenymi v jej odvolani, a tieZ jej odvolacim petitom, rozsudok
sudu prvého stupfa potvrdil, priCom z dévodov jeho rozsudku nie je zrejmé, v ¢om videl spravnost



rozhodnutia sudu prvého stupna. Sud prvého stupria totiz v obave, ze otazku premi€ania naroku
neposudil spravne, sa dalej zaoberal vecou samou. Z dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu (pre ich
nedostatok) nie je mozné zistit, ¢i odvolaci sud povazoval vyrieSenie otazky o premi€ani naroku a na
to nadvazujuce zamietnutie Zaloby za spravne, resp. Ci rieSenie uvedenej otazky nebolo spravne a
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil z dévodu neddvodnosti uplatneného naroku podfa Zakona ¢€.
58/1969 Zb. Preto s poukazom na uvedené, povazoval dovolaci sud za zavazné procesné pochybenie
odvolacieho sudu spocivajuce v odnati moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a preto
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po zruSujucom uzneseni dovolacim sudom sa vec dostala opat do stadia preskimavania rozsudku sudu
prvého stupfia odvolacim sudom.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu
ustanovenom v § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2, 4
O.s.p. a v spojeni s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, €o uviedla odvolatelka vo svojom odvolani, konstatuje, Zze sud
prvého stupfa v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci, ba prekrodil
svoje dokazovanie po tom, ked Zalovany vzniesol ndmietku premi€ania Zalovaného naroku, na ktoru
prvostuprfiovy sud musel prihliadnut’ a spravne konstatoval, Ze uplynula zdkonnom stanovena 3-ro¢na
lehota, poc€as ktorej si Zalobkyfia mohla podanou Zalobou uplatnit’ svoje pravo, no toto neuplatnila. Aj
podla odvolacieho sudu, sud prvého stupna spravne postupoval v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1
Zakona €. 58/69 Zb., podla ktorého pravo na nahradu Skody podfa tohto zakona sa premiCi za 3 roky
odo dnia, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyna
podala Zalobu na stde dia 26.6.2003. Zalobkyria pri podpise kupnej zmluvy diia 29.6.1999 vedela, aka
je vySka jej spoluvlastnickeho podielu podla dedi¢ského rozhodnutia D 836/94 a Dnot 167/94. Z tejto
kapnej zmluvy totiz vyplynulo, ze predava 1/8-inu parcely E 4645 TTP o vymere 5607 m2, pricom podla
dedi€skych rozhodnuti zdedila 1-inu uvedenej parcely. | odvolaci sud neuveril tvrdeniam Zalobkyne,
ktoré uvadzala, Ze ona o 8kode nevedela ani netusila, pretoze tak, ako uvadza prvostupriovy sud vo
svojom rozhodnuti, zo zoznamu Ziadosti navrhov a staZznosti, ktoré sa nachadzaju v preskumavanom
spise, ktoré Zalobkyna sudu predloZila, pod €. 3 az 21 vyplyva, Ze Zalobkyna uz dia 8.7.1999 podala
ziadost na Mestsky urad odbor vystavby Kysucké Nové Mesto o informacii k vykupu parcely 4645 pre
stavbu INA. Pod bodom 20 sa nachadza odpoved Katastralneho tGradu Zilina z 31.5.2000 na staZznost
Zalobkyne, kde je zavadzajuce tvrdenie, Ze kataster neméze rozhodnut o oprave, lebo mu chybaju
dedi€ské rozhodnutie. Pod bodom 21 je dalej staZznost Zalobkyne na katastralny urad - odbor kontroly
v jeho pisomnosti zo diia 31.5.2000. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfia vedela, Ze jej
Skoda vznikla a preto mozno nepochybne konstatovat, Ze Zalobkyfia si v zakonom stanovenej 3-rocnej
lehote Zalobu na sude neuplatnila, ked' ju uplatnila az po jej uplynuti, ako je vy3Sie uvedené dha
26.6.2003. Prvostupriovy sud napriek uvedenému pre pripad, Zeby sa odvolaci sud nestotoznil s tymto
zaverom, zaoberal sa aj dal8imi zakonnymi predpokladmi pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za
8kodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s
pravnym zaverom sudu prvého stupria o premli&ani naroku Zalobkyne, konstatuje, Ze prvostuprovy sud
len pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s tymto jeho zaverom, uskutoCnil aj vecné prejednanie
Zalovaného naroku. KedZe odvolaci sud sa stotoZnil s pravnym zaverom sudu prvého stupha, Ze narok
Zalobkyne je premlany, uz nebolo dévodné preskumavat vecnu spravnost dalSich dbvodov zamietnutia
zaloby. Odvolaci sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie § 219 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok



okresného sudu potvrdil, kedZe sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna,
Ze narok zalobkyne nie je dévodny, pretoZe tento zanikol, kedZe si ho neuplatnila v zakonom stanovenej
3-ro€nej lehote. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia nepovazoval za
dovodné uvadzat' dalSie odévodnenie, pretoZe sa, ako je uz vysSie uvedené, v celom rozsahu stotozZnil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tej €asti, kde sud pravne posudzoval preml€aciu lehotu.

V odvolacom konani bol UspesSny zalovany. Preto by mu postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. patrilo pravo na nahradu odvolacieho konania, no kedze si ich v
odvolacom konani neuplatnil, odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



