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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Mestska €ast Bratislava - Staré mesto, Vajanského
nabrezie 3, Bratislava, zastipeny LEGAL CARTEL, s.r.o. so sidlom Lubinska 18, Bratislava, proti
odporcovi: ContEx, s.r.o., so sidlom Tovarenska 14, Bratislava, zastipeny Mgr. Andrejom Vikom,
advokatom, so sidlom Gallayova 21, Bratislava, o zaplatenie 92,94 eura s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave z 20. 2. 2012, ¢.k. 16C/227/2010-83
v Casti nahrady trov konania

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave z 20. 2. 2012, ¢.k. 16C/227/2010-83 v
napadnutej Casti zruSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal s tym, Ze aj ked odporca ako Uspesny uc€astnik konania si uplatnil
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia, tieto v zakonom stanovenej lehote
troch pracovnych dni pisomne nevydcislil (§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1,2 O.s.p. ).

Proti rozsudku, v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca.
Namietol, ze vy€islenie trov pravneho zastupenia zaslal sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dna 22. 2. 2012, ¢o preukazuje kopiou podacieho listka. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok
v napadnutej €asti zmenil tak, ze navrhovatelovi bude uloZena povinnost zaplatit odporcovi trovy
prvostupniového, ako aj odvolacieho konania.

K odvolaniu odporcu zaujal pisomné stanovisko navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
s tym, Ze ani jeden z d6kazov predloZzenych odporcom nepreukazuje, Ze by odporca svoje trovy konania v
zakonnej lehote vydcislil. Z listiny oznacenej ako " zaslanie vyuctovania trov pravneho zastupenia " zo dia
21. 2. 2012 nevyplyva, Ze by tato bola do spisu zaloZzena, kedZe na nej absentuje napr. peciatka sudu.
TaktieZ podaci listok nepreukazuje, Ze by danou zasielkou bolo pravnym z&stupcom odporcu zaslané
vyuctovanie trov pravneho zastupenia. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutej
Casti potvrdil a navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. a po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s odvolacimi namietkami odporcu, dospel
k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné.

Ako vyplyva zo spisu, rozsudok vo veci bol vyhldseny na pojednavani konanom drna 20. 2. 2012
(pondelok), a preto odporca ako uspesny u€astnik konania, bol v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. povinny



trovy konania vygislit najneskér do troch pracovnych dni od jeho vyhlasenia (t.j. do 23. 2. 2012). Ze
tak skutoCne aj urobil, preukazuje jeho podanie za 21. 2. 2012 (€.l. 93 - 95) spolu s prilozenou obalkou,
z ktorej jasne vyplyva, Ze toto podanie bolo podané na poste uz dfia 22. 2. 2012. Je teda zrejmé, Ze
odporca trovy konania vycislil riadne a v&as.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, ako aj s prihliadnutim na dvojinstanénost sidneho konania, odvolaci
sud napadnutu Cast rozsudku podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na nové rozhodnutie o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v novom rozhodnuti o trovach konania
(§ 224 ods. 3, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze podanie odporcu, ktorym vycislil trovy konania, bolo az do dria 19.
3. 2012 zaloZzené v inom sudnom spise (25C/132/2010).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



