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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sudu o maloleti A. A., nar.
XX.X.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta matky B. C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X, F., a otca B. G.
A., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, C., zastupeného advokatkou JUDr. Janou Hrefovou, Pri Suchom
mlyne 50, Bratislava, v konani o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 51P/104/2023-13 zo dia 28.7.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie sa m e n i tak, Ze sa navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dfia 28.7.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
rodicom B. C. D., B. G. A. a maloletej A. A. povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu, za u€elom zlepSenia rodi€ovskej komunikacie a vychovnych zruénosti rodi€ov, zvladnutia
svojej rodiCovskej role a reSpektovania role druhého rodi¢a v ramci komplikovanych vzajomnych vztahov
a zabezpedenia odbornej psychologickej pomoci maloletej pri konflikte rodi€ov, a to v rozsahu 25 hodin
priamej ¢innosti, pricom hodiny medzi jednotlivych &lenov rodiny ur&i odborny pracovnik akreditovaného
subjektu. Odborné poradenstvo bude realizované v akreditovanom subjekte Tenenet 0.z., Oravska 4,
Senec.

Sucasne sud podfa § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak na navrh kolizneho opatrovnika a svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze neodkladné
opatrenie je zabezpeCovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho zabezpe&ovacia
funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo uz v zaatom konani nastat. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a
to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o maloleté deti, ktorého primarnym ucelom je hlavne ochrana maloletych deti, je na uvazeni
sudu, Ci su splnené vietky zakonné podmienky na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia.
Sud rodiCom maloletej prizvukoval, Ze poradenstvo a osvojenie si sludnej rodi¢ovskej spoluprace je v
zaujme ich maloletej dcéry, ktora si zasluzi, aby sa jej rodi¢ia dokazali o nej rozpravat, rozhodovat' a
podielat sa na jej vychove bez hadok a osoCovania. Je nutné konstatovat, Ze spravanie sa rodicov
maloletej je doposial poznacené ich partnerskou minulostou, o spdsobuje, Ze nie su schopni byt k sebe
vzdy korektni a spravat’ sa tak, aby nespdsobovali maloletej zbyto&ny stres, €o si zjavne ani jeden z nich
neuvedomuje. Rodicovsky konflikt medzi rodi€émi maloletej negativne vplyva na ich maloletu dcéru a v
jej najlepSom zaujme bude, aby rodina spolupracovala s odbornikmi s ciefom nastavenia kon&truktivne;j



komunikécie rodi€ov a zamedzenia negativneho dopadu rodi€ovského konfliktu na maloletd. Sud
apeloval na oboch rodi€ov, aby k uloZenej povinnosti pristupovali zodpovedne, so vSetkou vaznostou
a vyuzili poskytnuty priestor k vyrieSeniu svojich vzajomnych vztahov a problémov, s ohladom na dalSi
Zivot maloletej A..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej, ktory namietal, Ze na
vydanie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky.

Uvadzal, Ze splnenie aspori jedného zo zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 325 CSP musi sud primarne vyhodnotit na zaklade podaného navrhu z rozhodujucich
skutocnosti v fiom uvedenych.

4. Pomery, ktoré maju byt upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich upravy
musi byt vZdy bezodkladna, to znamena, Ze naliehava a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozene;j
exekucie, tak tato sa na dané konanie nevztahuje vébec, kedZze ohrozenie exekucia sa vztahuje iba na
vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekulny titul vo veci samej. Bezodkladnost neodkladného
opatrenia, ako podmienka na jeho vydanie, tiez v tomto pripade nie je na mieste, pretoze uz zo
samotného podania UPSVaR je zrejmé, Ze tato situacia, v ktorej sa rodi¢ia a maloleta nachadzaju trva
uz roky a v priebehu &asu boli nariadené iné opatrenia — &i uz sidom alebo UPSVaR, ktoré nepriniesli
Zelany vysledok

5. Podla otca maloletej odvolaci sud opakovane vylovil pravny nazor, Ze vychovné opatrenie nie je
mozné nariadit neodkladnym opatrenim, pretoZe vychovné opatrenie je samostatnym konanim, ktoré
je upravené hmotnym pravom § 37 Zakona o rodine, ¢o vyZaduje klasicky postup ako v konani
vo veci samej. Ak sud na zaklade podania UPSVaR Pezinok, ktoré bolo oznadené ako ,navrh na
vydanie neodkladného opatrenia ......... “ dospel k zaveru, Ze je potrebné uloZit vychovné opatrenie, mal
moznost za€at’ konanie ex offo a zistit realny skutkovy stav, vykonat riadne dokazovanie a na zaklade
vyhodnotenia dokazovania riadne rozhodnut vo veci. Rodina, resp. rodi€ia a maloleta A. je v kontakte
s UPSVaR uz od leta 2018, &ize viac ako 5 rokov sa o rodine priebezne vedie spisova dokumentécia
a s rodinou sa opakovane pracovalo v ramci niekolkoroéného konania o rozvod manzelstva a réznych
sudnych a administrativnych konani tykajucich sa maloletej A.. Otec by bol velmi rad, keby mala maloleta
A. matku, s ktorou by mohol viest zmysluplny rodi€ovsky rozhovor, avSak vo vSetkych konaniach, ktoré
sa tykali maloletej A. na sude prvej in§tancie a aj odvolacom sude a rovnako tak vo vSetkych konaniach,
ktoré boli iniciované zo strany UPSVaR v minulosti, bolo absolutne evidentné, Ze matka nema zaujem
kooperovat na zlepSeni a konsolidacii vztahov (nielen smerom k otcovi, ale aj smerom k dcére samotnej)
a vyslovene bojkotovala odporu€ania odbornikov a sudu rovnako.

6. V dalSom texte odvolania otec popisoval spravanie sa matky maloletej vo&i nemu a voci maloletej
a mnozstvo jej podani adresovanych sudu a inym Statnym organom.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol rozhodnutie prvostupriového sudu
potvrdit.

8. Uvadzal, Ze v rodine je pretrvavajuci rodi€ovsky konflikt, kedy rodi€ia nie si schopni spolu efektivne
komunikovat ohfadne vychovy a potrieb maloletej, s ¢im otec maloletej vo svojom odvolani suhlasi a
uvadza viacero skuto¢nosti, ktoré konflikty medzi rodi€mi potvrdzuju. Matka na OS BA Il podala dha
26.5.2021 navrh na upravu styku s maloletou, sp.zn. 37P/98/2021-6, ktory bol zamietnuty najma na
zaklade vykonaného pohovoru s maloletou, ktora sa vyjadrila, Ze s matkou nechce stretavat, nakolko
ju mala matka bit. Otec z dévodu obavy bezpelnosti maloletej, odmieta maloletu matke odovzdavat
mimo Statnych institdcii. Matka s tymto postupom suhlasi a Ziada, aby jej otec maloletd odovzdaval
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec. Rodigia boli obozndmeni s tym,
Ze ani jeden z nich nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti a kolizny opatrovnik neméze
prevziat rodiCovské povinnosti na seba a ani zabezpecovat odovzdavanie a preberanie ktoréhokolvek
maloletého dietata vo svojej evidencii. Otec maloletej dfia 20.12.2022 uviedol, Ze maloletej v styku
s matkou Ziadnym sp6sobom nebrani, maloletd ma k dispozicii finanénu hotovost a dokaze cestovat
autobusom sama bez sprievodu. Ak by maloleta chcela, mohla by nastupit' na autobus k matke, maloleta
v3ak toto nikdy neudinila. Za ucelom zlepSenia vztahov medzi rodiémi navzajom a medzi rodi¢om a
maloletou bolo v minulosti nariadené vychovné opatrenie, pricom matka maloletej po¢as vychovného
opatrenia spolupracovala s odbornikmi iba sporadicky a nereagovala na vyzvy.



Dria 30.8.2022 bol na urade vykonany pohovor s maloletou, kedy opatovne uvadzala, Ze sa odmieta s
matkou stretavat, nakoflko spravanie matky voci nej je ovplyviiované matkinou naladou, kedy na maloletu
bezdbvodne kri¢i, alebo ju udrie. ZvySny obsah pohovoru Ziadala maloleta nezverejfiovat. Rovnaky
obsah pohovoru maloleta uviedla i na pdde sudu v marci 2021. Zmena vo vyjadreniach maloletej nastala
pocas pohovoru s koliznym opatrovnikom, ktoré bolo na Ziadost otca vykonané v neohlaseny termin
na pdde zakladnej Skoly v H. A.. Maloleta po&as pohovoru uviedla, Zze ju vyruSuje ak matka za fou
chodieva kazdé rano pred vyu€ovanim, nevie sa potom na vyu€ovanie sustredit. Rovnako maloletej vadi
mnozstvo sms sprav (denne cca 30), ktoré matka maloletej zasiela a ich obsahom su vaésinou vycitky
voci maloletej. Maloleta uviedla, Ze by sa chcela s matkou stretavat v trvani 1 hodiny kazdy druhy Stvrtok,
po vyu€ovani, kedy by sa spolu presli. Rovnako maloleta uviedla, Ze by si s matkou rada telefonovala raz
tyZzdenne v trvani 30 minut. Na zaklade uvedeného maloletou bolo uskuto&nené stretnutie s rodiémi za
ucelom dohody ohladne stretdvania sa maloletej s matkou, podfla toho ako to uviedla maloleta. Matka s
podmienkami maloletej suhlasila, otec zmenil termin zo Stvrtka na stredu po krdzZkovej ¢innosti malolete;,
kedy by maloletu priviezol na zmrzlinu v H. A. a po hodine by na rovhakom mieste maloletd vyzdvihol.
Uz prvé stretnutie sa javilo ako neuspesné, nakolko maloleta z neho po kratkej chvili odiSla. Ako dévod
otcovi uviedla vyc€itky matky voci jej osobe. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze otec maloletu
nenechal osamote, bol v tesnej blizkosti zmrzlinarne a maloleta sa tak citila pod natlakom.

S rodi¢mi i maloletou bolo dohodnuté, Ze opatovny pohovor s maloletou bude vykonany dfia 29.6.2023,
za uCelom zistenia, Ci takto nastaveny styk maloletej s matkou vyhovuje, alebo ma vo&i nemu vyhrady.
Medzi¢asom otec maloletej uviedol koliznemu opatrovnikovi, Ze dlhodobo vie o tom, Ze maloleta sa
stretava s matkou pri 8kole, kedy matka maloletej nosi knihy a veci, ktoré jej otec nedovoli a tak si ich
maloleta vyziada od matky. Vhodnost takychto knih si otec overoval aj u C. I. — psychologi¢ky malolete;.
Otec mal podla svojich slov maloletej prehladat’ Skolsku tadku, v ktorej naSiel niekolko uvedenych
knih a konfrontoval s touto skuto&nostou maloletu. Otec namietal vykonanie pohovoru s maloletou zo
dfia 5.6.2023, nakolko mal byt podla otca vykonany za pritomnosti 4 dospelych os6b, ktorymi mala
byt maloletd konfrontovana. Kolizny opatrovnik uviedol otcovi, Ze nebolo ciefom pohovoru maloletu
konfrontovat, ale porozpravat' sa s fiou o aktualnej situacii. Rovnako bolo otcovi vysvetlené, ze pohovor
s maloletou vykonal iba jeden kolizny opatrovnik vzhfadom na personalne kapacity uradu, v tom Case
aktualnu nedostupnost’ Skolskej psychologi¢ky ¢&i iného zamestnanca Skoly. Riaditelka zakladnej Skoly
sa k pohovoru pridala cca v jeho zaverecnej €asti. Otec bol upovedomeny o priebehu pohovoru, Ze
maloleta pocas pohovoru bola usmiata, uvofnena, Zartovala a pdsobila bezprostredne, ¢o telefonicky
koliznemu opatrovnikovi potvrdila i riaditelka zakladnej Skoly. Po€as druhého pohovoru s maloletou boli
vzhladom na otcove namietky prizvané dve pracovni¢ky zakladnej Skoly a socialny pracovnik z useku
ohrozenych rodin z UPSVaR Senec. VSetci pritomni sa zhodli, Ze maloleta prisla na pohovor neverbalne
v ofenzive, uzavretd, v nepokoji, o€nému kontaktu sa vyhybala. Maloleta uvadzala nau¢ené vety a frazy,
ktoré nezodpovedaju priemernym znalostiam maloletého dietata v jej veku — zavery policie, prava a
povinnosti zakonného zastupcu, atd. Po&as pohovoru maloleta uviedla, Ze nikdy nepovedala, Ze sa chce
s matkou stretavat’ a nerozumie, preco je to uvedené v predchadzajucom pohovore. Maloleta zhodnotila
stretnutia s matkou na zmrzline, kedy uviedla, Ze sa s matkou stretla dvakrat, avdak po par minuatach
odisla, nakolko matka jej mala vycitat, Ze sa riadne nestretavaju a maloleta k nej odmieta chodit..

V zaujme maloletej je, aby sa rodicia vedeli na jej vychove a potrebach dohodnut spolo€ne, vedeli by
spolu komunikovat a matka by prestala na maloletu vytvarat natlak navstevami pocas prestavok v skole,
ktoré maloleta hodnoti ako vefmi zataZujuce a negativne pésobiace na jej vztah s kamaratkami v 8kole.
Matka sa v minulosti odmietla podriadit vychovnému opatreniu, nereflektuje na pozZiadavky maloletej a
nepreukazuje snahu o zlep3enie svojho vztahu s maloletou. Maloleta nevidi zmeny v spravani sa matky
a preto sa ani jej odmietavy postoj vo¢i matke nemeni.

9. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze spolupraca s odbornikom, ktory bude spolupracovat s maloletou a
zaroven i s rodiémi a pokusi sa naucit’ celt rodinu v ramci svojich moznosti kooperovat, spravat’ sa
voci sebe korektne, maloleta tam bude méct bez obav vyjadrit svoje potreby a predstavy vo&i matke,
a odbornik bude s matkou pracovat na ich akceptécii a prijati, st nielen pre maloletu, ale i pre rodi¢ov
v ich najlepSom zaujme.

10. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu.

Poukazovala na to, Ze otec maloletej jej uz niekolko rokov brani v styku s dcérou, zablokoval si ju v mobile
a na jej ziadosti vo veci maloletej zasielané e-mailom nereaguje. Odvolatel ju nereSpektuje ako matku A.
a Ziadna dohoda s nim nie je mozna, nejde mu o dobro dcéry, ale o pomstu za rozvod. Otec je podla nej



velmi zlym vzorom pre dcéru, ktora Zije v nenavisti vo&i matke a celej rodine, je mimo reality, je smutna
a upada, otca sa boji, a preto robi to, €o jej povie.

11. Matka maloletej opisala dovody rozvodu manzelstva s otcom maloletej, jeho spravanie voc¢i obom
dcéram, s tym, Ze je potrebné, aby sa dcéra dostala spod tazkej manipulacie, aby bola vysetrena po
psychickej stranke a aby aj matke bolo umoznené podielat sa na jej vychove a starostlivosti o fiu.

12. Vzhfadom na charakter odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud prejednal vec bez
nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu dospel k zaveru
o dévodnosti odvolania otca maloletej.

13. Sud prvého stupna v bode 12. odévodnenia uznesenia sice v zasade spravne, ale iba velmi stru¢ne
charakterizoval institut neodkladného opatrenia, priCom sucasne v dalSom texte rozhodnutia opomenul
vysvetlit, v ¢om podla neho v danom pripade spodiva nim konstatovana schopnost neodkladného
opatrenia zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo v uz zacatom
konani nastat, resp. vo vztahu ku ktorému prebiehajucemu alebo predpokladanému konaniu by sa
takato schopnost nariadeného neodkladného opatrenia mala prejavit.

14. Opomenul tiez ozrejmit, ¢im v danom pripade bola naplnena zakonna a zakladna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuca v naliehavosti potreby jeho nariadenia vyplyvajuca
z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z.z.), podla ktorého
neodkladné opatrenia mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (o ohrozenie exekucie v danom pripade zjavne nejde).

15. PozZiadavka naliehavosti situacie je, logicky, spojena s poZiadavkou na schopnost ukladaného
neodkladného opatrenia efektivne, rychle, hoci iba doCasne, rieSit problém, ktory neznesie odklad.
V pripadoch starostlivosti sudu o maloletych su to obvykle opatrenia tykajuce sa zverenia maloletého do
starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, odovzdania maloletého do starostlivosti inej osoby, platenia
vyzivného v nevyhnutnej miere, styku rodi¢a s maloletym, ¢&i rieSenia nezhody rodi€ov v podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom ich rodiCovskych prav a povinnosti.

16. V tomto pripade sa navrhovatel neodkladného opatrenia podanim z 25.7.2023 domahal a sud prvého
stupfia napadnutym rozhodnutim nariadil neodkladné opatrenie ulozenim povinnosti obom rodi¢om
maloletej a maloletej podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 25 hodin, ktora
povinnost’ obsahovo zodpoveda vychovnému opatreniu podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine,
pricom z obsahu samotného navrhu je zrejmé, Ze problémy vo vzdjomnej komunikacii rodi€ov malolete;j
a ich vztahoch s maloletou pretrvavaju minimalne od augusta 2022 (podla navrhu matka v tom Case
uradu ozndmila, Ze jej otec brani v styku s maloletou, otec pri pohovore uviedol, Ze sa s matkou malolete;j
odmieta stretavat mimo Statnych institicii, a maloleta, Ze sa s matkou odmieta stretavat) a podla
dalSieho podania navrhovatela v minulosti uz doslo k nariadeniu obdobného vychovného opatrenia,
avSak matka maloletej s odbornikmi spolupracovala iba sporadicky a nereagovala na vyzvy.

17. Uz z uvedeného je nepochybné, Ze problém komunikacie rodi€ov maloletej, ich vzajomného
vztahu a vztahu s maloletou je sice zavaznym, ale nie naliehavym v zmysle podmienok nariadenia
neodkladného opatrenia a Ze ulozené opatrenie nie je vzhladom na jeho neistu uCinnost, ktoru
v pripade vychovnych opatreni uloZzenych podfa § 37 Zakona o rodine sud priebezne vyhodnocuje, ani
jednoznalne spbsobilé problém vyriesit.

18. Mozno preto konstatovat, Ze aplikacia postupu podfla ustanoveni zakona upravujucich neodkladné
opatrenia v suvislosti s nariadovanim opatrenia majiuceho charakter vychovného opatrenia je nielen
nevhodna, ale aj odporujuca charakteru a Uc€elu instititu neodkladného opatrenia.

19. Odvolaci sud z uvedenych dbévodov podfa § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 CMP (Civilny mimosporovy poriadok, zakon &. 161/2015
Zz.).



21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



