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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyriou JUDr. Alenou Sigkovou vo veci starostlivosti siidu o maloletého
R. P., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. N., B. &. XXX/XX a M. P,,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. & XX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zmerniuje rozsudok Okresného sudu Topol¢any €. k. 8C/33/2009 - 28 zo dna 23.6.2009 v Casti o
vyzivnom tak, Zze znizuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého R. P., nar. XX.X.XXXX, zo sumy
70 euro mesacne na sumu 26,64 eur mesacne, s uc¢innostou od 1.9.2012.

V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel M. P. sa navrhom doru¢enym sudu dia 6.7.2012 domahal zniZenia vyzivného na mal. R.
P., nar. XX.X.XXXX z dbévodu, Ze v &ase poslednej Upravy vyZivného bol zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletého sumou 70 eur mesacne, v su€asnosti je nezamestnany bez akéhokolvek prijmu, preto Ziada
znizit vyzivné na sumu 26 eur mesacne s ucinnostou od 1.3.2012.

Matka s navrhom nesuhlasila.
Kolizna opatrovni¢ka doporugila navrh zamietnut, pretoze nie je prospech maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov konania, oboznamil sa so spravami zalozenymi v spise,
oboznamil sa s pripojenymi spismi a zistil, Ze navrh na zniZenie vyZivného je dévodny.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 8C/33/2009-28 zo dna 23.6.2009 bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené. Sud na €as po rozvode zveril maloletého R. P. do vychovy a opatery matky a
otca zaviazal platenim vyzivného sumou 70 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 3.7.2009.

Z vysluchu otca M. P. vyplyva, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného bol dobrovolne nezamestnany, zil
v dome svojich rodiov, ktorym na byvanie neprispieval.



Od 18.10.2011 do 2.2.2012 pracoval na dohodu o vykonani prace vo firme V. s.r.o. P. s priemernym
gistym mesaénym prijmom 80 eur. Od 2.11.2011 je v evidencii UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie.
Davku v hmotnej nudzi nepobera . Byva so svojou matkou v rodi€ovskom dome, matke na byvanie ni¢im
neprispieva. Je nemajetny .V novembri 2011 mal exekuciu na vyzivné, na ktoru si pozi¢al peniaze od
matky. VyZivovaciu povinnost ma k jednému dietatu. V su€asnosti si vyZivné neplni, lebo nema z &oho.
S maloletym R. sa stretaval za pritomnosti matky, preto od stretavania upustil.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka TopolCany sud zistil, ze navrhovatel M. P. si narok na davku v
nezamestnanosti v obdobi od 1.1.2004 az doposial neuplatnil.

Z vysluchu matky ako u&astni¢ky konania vyplyva, Ze v €ase poslednej Upravy vyZzivného bola na
materskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok v sume 179 eur mesacne vratane pridavkov na
dieta, byvala u svojich rodi€ov v rodinnom dome, na byvanie im prispievala podla svojich finanénych
moznosti.

V sucasnosti je matka nezamestnana, evidovana na Urade prace a pobera davku v hmotnej nidzi v sume
49,10 eura, 70 eur nahradné vyzivné a pridavky na dieta. Pracovala na dohodu o vykonani prace vo
firme N. N., a.s. s priemernym Cistym mesacnym prijmom asi 50 eur mesacne, v poistovni Union matka
tiez pracovala na dohodu o vykonani prace s priemernym Cistym mesacnym prijmom 8,98 eur.Byva u
svojich rodi€ov v rodinnom dome.Matka sa lie€i na reumatoldgii, uziva lieky a injekcie, zakupenie ktorych
si vyzaduje tiez zvySené vydavky.

Maloletému R., ktory ma 5 rokov plati poistné v sume 17,50 eur mesadéne, syn navstevuje MS
predskolsku pripravu, kde matka plati stravné a doplaca mesacéne na stravu 4 az 5 eur, cestovné 80
centov, tyZdenne mu plati angli¢tinu v sume 1 euro, zakupovala mu pracovny zoSit v sume 12 eur. Dieta
trpi na opakované zapaly hornych ciest dychacich, s ¢im suvisia i zvySené vydavky na lekarske oSetrenia
a lieky.

Matka inu vyZivovaciu povinnost nema.

Zo spravy UPSVaR Topolgany sud zistil, ze U. P. je vedena v evidencii uradu prace ako uchazacka o
zamestnanie od 22.5.2012 nadalej. Pobera davku v hmotnej nudzi od 1.4.2012 nadalej. VySka davky
je 49,10 eur mesacne.

Union zdravotna poistovia, a.s. potvrdila , Ze matka mala za obdobie 7/2011 - 6/2012 Cisty priemerny
mesacny prijem 8,98 eur.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Topol€any je mozné zistit, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
11P/202/2010 zo dna 16.12.2010 bol upraveny styk mal. R. s otcom a rozsudkom tunajsSieho sudu sp.
zn. 8P/8/2011 zo dna 16.12.2011 bol navrh otca na znizenie vyzivného zamietnuty.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pi ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1,2,3 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného, teda aj o zniZzeni vyzivného, je nutné porovnat okolnosti délezité
pre uréovanie vyzivného v Case skorSieho ur€enia vyzivného a v ¢ase terajSieho rozhodovania.

Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva ako aj z vy33ie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a
schopnosti rodi€ov su popri odévodnenych potrebach dietata rozhodujiucimi hfadiskami pre uréenie
vyZzivného.

Sud podrobnym a déslednym porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v Case rozhodovania dospel k zaveru, ze su dané dévody na zmenu pdvodného rozhodnutia
0 vyzivhom.

Vyzivovacia povinnost bola naposledy upravovana rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia
23.6.2009. V roku 2010 bol navrh otca na znizenie vyzivhého zamietnuty. Otec bol v ¢ase poslednej
upravy vyzivného dobrovolne nezamestnany, neskdr sa zamestnal na dohodu o vykonani prace a od
2.11.2011 je v evidencii uradu prace ako uchadzac o zamestnanie . Davku v hmotnej nudzi nepobera.
Je nemajetny.

Matka je tiez vedena na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nadzi v
sume 49,10 eur mesacne. Pracovala na zaklade dohdd o vykonani prace.

K zmene pomerov doSlo na strane otca, ktory uz nie je dobrovolne nezamestnany, ale hfada si pracu
prostrednictvom uradu prace. Nama vSak Ziadny prijem.

Zmena pomerov nastala na strane maloletého R., ktory vyrastol, navstevuje predSkolské zariadenie,
matka ma zvySené vydavky spojené so Skolou a zdravotnym stavom dietata, ktoré by si za inych
okolnosti vyZzadovali zvySenie vyzivovacej povinnosti.

Otec nie je vSak schopny platit vyzivné v povodnej vyske, pretoze v su€asnosti je bez akéhokolvej prijmu.

Sud vSak musi poznamenat, Zze obaja Ucastnici konania sudu nepredlozili ziadne dbkazy o svojich
vydavkoch, hoci boli k tomu pisomne vyzvani.

Na zaklade uvedeného sud zmenil pévodné rozhodnutie o vyzivhom , ale nie s ucinnostou od 1.3.2012
( ked otec skoncil pracovat' na dohodu o vykonani prace ), ale s u€innostou od 1.9.2012, vzhladom aj
na skuto€nost, Ze otec si narok na davku v hmotnej nidzi doposial neuplatnil.

Vyzivné predstavuje Ciastku 26,64 eur podla osobitného zakona ako je zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., tak, Ze ziaden z Gc€astnikov
nema narok na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



