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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta O. B., D. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Lucenci, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodic¢ov V. O., D.
XX XX XXXX, H. N. F. XXX, obgianky SR a L. 8., D.C. XX.XX.XXXX, H. N. R. XXX, A., ob&ana SR o
zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

m e ni vyrok rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. Nc 911/95-20 zo dria 05.03.1996 o vyzive
maloletého O. B., D. XX.XX.XXXX tak, Ze otcovi '. S., D. XX.XX.XXXX zvy&uje vyzivné zo sumy
800 Sk mesacne na sumu 34 Eur mesacne od 01. januara 2012; vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky.

Zro€né vyZzivné za dobu od 01.01.2012 do 31.08.2012 v sume 59,50 Eur sud povolu
j e otcovi platit v mesaénych splatkach po 10 Eur spolu s beznym vyZivnym aZ do uplného zaplatenia
tak, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, vzdy do 15. dia
vopred a prvu splatku zaplati do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivhého z dévodu, Ze od ostatnej Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na maloleté dieta uplynula dlha doba. Poukézala na zmenu pomerov,
vydavky dietata Studujuceho na strednej Skole aj na to, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k
dvom maloletym detom. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu neplnil, vyzivné vymaha
exekuciou, o dieta sa vbbec nezaujima a naposledy ho videl, ked malo 4 mesiace.

Otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného z dévodu, Ze ma dalSie vyZivovacie povinnosti, nema z ¢oho
vyzivneé platit, v budicnosti nema zaujem sa s maloletym stretavat.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky, podal pisomnu spravu o tom, ze matka pobera
pefiazny prispevok na opatrovanie v sume 173,09 Eur a pridavok na dieta v sume 22,54 Eur. Zije v
spolo¢nej domacnosti s maloletym O., ziakom 2. ro¢nika Obchodnej akadémie v Lu¢enci, manzelom
ktory je zamestnany a ich dvoma maloletymi detmi O., Ziakom 4. roénika ZS v W. a B. ktora navstevuje
MS v F.. Ich otec pobera pridavok na deti v sume 45,08 Eur. Matka maloletého zabezpeduje celodenn
opateru svokre, ktora Zije s nimi v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome, ktory vlastni manzel matky.



Poplatky za byvanie €inia mesacne okolo 250 Eur. Navrhol zvySit vyZivné, lebo je to v zaujme maloletého
dietata.

UPSVaR Zvolen, usek socialnych veci a rodiny opakovane presetril pomery otca diia 12.07.2012.
Zistil, ze otec Zzije v rodinnom dome, ktory ma 4 izby a ktorého je vacsinovym spoluvlastnikom. Je
zenaty, vyzivovaciu povinnost ma k maloletym detom O. D. XX.XX.XXXX, D. D. XX.XX.XXXX, W. D.
XX XX.XXXX, ktoré vSetky navstevuju ZS v A. a maloletému H. D. XX.XX.XXXX. O neho sa staraju
rodiCia, manzelka otca pobera rodiCovsky prispevok. Otec je dobrovolne nezamestnany a od 01.10.2011
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie. V Case Setrenia nemal ziaden prijem, predtym Zzil z podpory a
uSetrenych finanénych prostriedkov. Na maloleté deti je vyplacany pridavok v sume 88 Eur. Mesatné
vydavky otca su: 85 Eur elektrina, 50 Eur cestovné maloletych deti do Skoly, telefén otca 35-40 Eur a
vyzivné 66 Eur (vratane zro€ného vymahaného exekuéne na maloletého O.). Ro¢né vydaje na palivo v
rodinnom dome su od 1000 do 1200 Eur a otec tvrdil, Ze finan¢ne rodine vypomaha jeho otec - starobny
déchodca. Otec uviedol, Ze ani v budicnosti nema zaujem sa s maloletym O. stretavat.

Pojednavania drfia 20.08.2012 sa otec nezuc&astnil, predvolanie na pojednavanie si neprevzal, sud
ho povaZzoval za dorugené otcovi diiom 10.08.2012 podia § 46 ods. 2 O.s.p. Ugast G&astnika na
pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuzité. Preto sud pri aplikacii § 101 ods. 2
O.s.p vec prejednal v nepritomnosti otca a vykonal dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie zo zapisnice z 20.01.2012, uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k.
17P/14/2012-12, lustracie o otcovi v Socialnej poistovni, spravy z obce A. o otcovi, sprav o preSetreni
pomerov u matky, otca, spravy z Obecného uradu F., vyjadrenie otca k navrhu, spravy o vydavkoch
dietata z Obchodnej akadémie Lu€enec, oznamenia o vySke davky v nezamestnanosti vyplatenej otcovi,
spravy o mzde manzela matky, vysluchom rodicov, kolizneho opatrovnika a precitanim pripojeného spisu
Okresného sudu Zvolen sp.zn. Nc 911/95.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, v su€asnosti 26,65 Eur. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 prva veta citovaného zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ak aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Ostatna uprava vyzivovacej povinnosti rodicov k maloletému O.P. bola uskutocnena rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &€.k. Nc/911/95-20 dria 05.03.1996, ktory nadobudol pravoplatnost dna
03.04.1996. Nim bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi uréené vyzivné v sume
500 Sk mesacne od 01.08.1995 do 29.02.1996 a od 01.03.1996 v sume 800 Sk mesacne. Zro¢né
vyzivné sud povolil otcovi splacat v splatkach v sume 100 Sk mesacne. V tej dobe malo dieta 8 mesiacov,
matka poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 48,80 Eur (1470 Sk) a rodinné pridavky v sume 570 Sk
mesacne. Otec mal priemernu Cista mzdu 141,37 Eur (4259 Sk), rodi€ia boli slobodni a mali vyzivovaciu
povinnost’ len k maloletému dietatu.

V suc€asnosti je malolety O. Ziakom 2. ro€nika Obchodnej akadémie Lu€enec a rodi€om v suvislosti so
Studiom vznikaju vydavky v sume 187,50 Eur (aj v Skolskom roku 2012/2013). Predstavuju prispevok
do ZRPS 20 Eur, sporenie na stuzkovi 80 Eur, kurz na ochranu Zivota a zdravia 40 Eur, uebnice na
cudzi jazyk 20 Eur, koncoro¢ny vylet 20 Eur, navsteva kina, divadla 7,50 Eur. Do Skoly cestuje denne
a tyzdenné cestovné prestavuje 5 Eur. Matka mu prispieva kazdy druhy defi vreckovym 3 Eur. Plati mu
sporenie v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. v sume 16 Eur mesa¢ne. Ma uzavretd zmluvu v Poistovni
Uniga, ide o Urazové poistenie ktoré doteraz platila matka. Poistnd zmluvu chce zrusit, lebo nema z
¢oho poistné platit'.

Otec je od 01.11.2011 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a v su€asnosti dobrovolne
nezamestnany. V dobe od 01.10.2011 do 31.03.2012 poberal davku v nezamestnanosti vo vyske 50 %
z denného vymeriavacieho zakladu 22,1770 Eur na kalendarny den.

Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach
medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi. Dria 20.11.1989 bol v New
Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata, ktory pre CSFR nadobudol platnost dfiom 6.2.1991. Podla
¢lanku 3 ods. 1 uvedeného Dohovoru zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného
Dohovoru kazdé dieta okrem iného ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Podla
¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru vynaloZia vSetko Usilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja roditia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata.

Z vySsie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, ¢lankov Dohovoru o pravach dietata, ktorym je sud v
tomto konani viazany, vyplyva, ze rozhodujucim hladiskom pri akejkolvek Uprave dotykajucej sa vztahu
medzi rodiémi a detmi je zaujem maloletého dietata.

Zakonom deklarované pravo dietata podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov vychadza zo zasady
prava dietata na taku Zivotnu droven, ktoru by dieta malo, keby Zilo v spolo&nej domacnosti povinného
rodi¢a a malo tak mozZnost podielat sa na uzivani a pozivani jeho majetku.

Zakonna uUprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktord poskytuje
jeden z rodicov, tvori materialnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodiCov, ktory ju poskytuje



formou penazného prispevku. Naro&nost osobnej starostlivosti o dieta je viak zavisla od veku dietata a
pri detoch predskolského a mladsSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajici o dieta pIni spravidla
vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti.

Miera oddévodnenych potrieb dietata je rézna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohfadom na jeho fyzické a dusevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.

Prava a povinnosti rodi¢ov vyplyvaju z rodiCovského pravneho vztahu, ktory je trvalej povahy.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom preto nie je ¢asovo obmedzena, mbéze v8ak byt podmienena
urcitymi skuto&nostami, ktoré maju za nasledok jej zanik. Absolutne vyZivovacia povinnost zanika napr.
smrtou rodi€a, resp. dietata, pripadne uspeSnym zapretim otcovstva k dietatu. Relativne rodi€¢ovska
vyZivovacia povinnost naj¢astejSie zanika v okamihu, ked dieta nadobudne schopnost samo sa Zivit.
Povinnost rodi€a vyZivovat' dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie trva do toho
obdobia, pokial dieta neukonéi uspeSne Studium, mysli sa tym stredo3kolské, resp. vysokoSkolské
Studium denného smeru. Nadobudnutie pinoletosti dietata podla Zakona o rodine v suvislosti s
vyZzivovacou povinnostou rodiov je bezvyznamné.

V3etky vykonané ddkazy sud vyhodnotil podfa § 132 ods. 1 O.s.p. takto: od ostatného rozhodnutia
sudu o vySke vyzivného na maloleté dieta uplynulo 11 rokov a uz tato skutoCnost je dostatoCnym
dbkazom o zmene pomerov ktora nastala. Maloleté dieta ukoncilo povinnu Skolsku dochadzku, Studuje
v 2. ro€niku strednej $koly a pripravuje sa na buduce povolanie. Dokazovanim sud zistil, Ze otec sa o
dieta nezaujimal, nechce sa zaujimat ani v su€asnosti, vyZivovaciu povinnost si neplnil a vyzZivné od
neho je vymahané sudnym exekutorom.

Pomery sa zmenili u matky ktora sa vydala, pribudla jej vyzivovacia povinnost k 2 maloletym detom o
ktoré sa stara s manzelom. Jej prijmom je prispevok na opatrovanie 173,09 Eur a pridavok na maloletého
O., manzel pobera mzdu v sume 552 Eur mesacne, pridavok na dve deti. Matka s manzelom sa
spolo€ne podielaju na nakladoch vzniknutych v domacnosti, spoloéne vychovavaju a vyzivuju dve
deti pochadzajuce z manzelstva. Matka si vyzivovaciu povinnost k maloletému O. uz neplni osobnou
starostlivostou o neho, ale penaznym prispevkom vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu a nad ramec
vyzivného maloletému prispieva na tvorbu Uspor v prvej stavebnej sporitelni.

Zmena pomerov u otca je preukazana tym, Ze je vacsinovym spoluvlastnikom rodinného domu v ktorom
Zije so svojou rodinou, oZenil sa, vyZivovacia povinnost mu pribudla k dalS§im 4 maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva. Tri z nich su Skolopovinné, o najmensie dieta sa stara manzelka otca. Otec
je zdravy a dobrovolne nezamestnany. Je v jeho moZnostiach a schopnostiach, aby mesaéne zarobil
najmenej 327,20 Eur, €o je vySka minimalnej mzdy v su€asnosti.

Po sudom skonstatovanejzmene pomerov sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je
Ciastone dovodny, odévodnené naroky dietata vzrastli od 01.01.2012 odkedy sud otcovi zvysil vyZivné.
Maloleté dieta je najstarSie zo v8etkych deti ku ktorym maju rodicia vyzivovaciu povinnost, ma 17 rokov
a jeho naroky spojené so stravou, oSatenim, obuvou, hygienickymi potrebami, vydavkami suvisiacimi s
jeho Studiom, kultrnym a Sportovym vyzitim su podstatne vy33ie neZ u ostatnych Skolopovinnych deti
a najmladSieho otcovho dietata.

Pre ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu rodi¢a (prijem matky vyssi o0 24,29 Eur
a otca o 185,83 Eur oproti dobe, ked sud naposledy rozhodoval o vyzivhom) tiez je dblezité zistenie jeho
potencionalnej zivotnej urovne limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na
zabezpecenie uspokojovania jeho potrieb, pretoze plati zakonna premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 druha veta citovaného zakona). Jednoznacéne tak
Zivotnu uroven dietata ovplyvriuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodi€. Pokial je Zivotna urover rodi€ov



niz8ia nemaju moznost ju zvySovat - je nevyhnutné obmedzit ndroky dietata a prispdsobit ich takejto
Zivotnej urovni. Smerodajnou méze byt vySka tych poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré
signalizuju prebytok finanénych prostriedkov (napriklad u otca uéty za mobilny telefén). V danom pripade
majetkové pomery otca a jeho Zivotna Uroven avizuju, Ze ju nema nizku a sud zdbérazhuje s poukazom
na § 62 ods. 5 prva veta citovaného zakona, Ze podla neho vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov, ktoré zakonné ustanovenie sleduje plynule zvySovanie miery rodi€ovskej zodpovednosti tym,
Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az potom, ked si rodi€ spini svoju vyzivovaciu povinnost’ a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma nezastupitelnd povinnost' v prvom rade
zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce financné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zdkon nerozliduje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodiCa alebo iné potreby.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, ze matkou ziadané vyzivné (jej navrhom sud v konani viazany
nebol) je sice v zaujme maloletého, ale nezodpoveda moznostiam a schopnostiam otca, ale ani sidom
konstatovanej zmene pomerov a zivotnej urovni rodicov. Z tychto dévodov sud zvySil vyzivné na sumu 34
Eur mesacne. Vzal do Gvahy Ze matka si vyzivovaciu povinnost k maloletému pini pefiaznym prispevkom
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu, tvorbou Uspor nad ramec vyzivného, pobera pridavok na dieta a spolu
s vyzivnym od otca budu v su¢asnosti odévodnené potreby dietata uspokojené v sulade s konstatovanou
Zmenou pomerov.

Zrocné vyzivné za dobu od 01.01.2012 do 31.08.2012 v sume 59,50 Eur (800 Sk = 26,56 Eur, 34 Eur -
26,56 Eur = 7,44 Eur x 8 mesiacov) sud povolil otcovi platit v mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s
beZznym vyZivhym az do uplného zaplatenia tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zroénost’ celého plnenia, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku a prvu splatku zaplati do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu, ako v tomto pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného



poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



