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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., F. XXXX/XX, za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova
9, ICO: 42 260 086, zastipeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie sumy 356,42 eura s prislu§enstvom, o odvolani vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€¢any zo dna 20. aprila 2012, €. k.
6C/63/2012-29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 285,93
eura s 8,5% urokom z omeSkania ro¢ne od 02. 03. 2011 az do zaplatenia, a to vSetko do 3-och
dni od pravoplatnosti rozsudku. Co do uroku z omeskania 8,5% zo sumy 305,93 eura od 26. 06.
2007 do 01. 03. 2011 vo vySke 95,82 eura a ¢o do zmluvnej pokuty 70,49 eura konanie zastavil a
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 87,08 eura a to do 3-
och dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 2 pism. a), b), § 3ods. 1,2, § 4 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcfianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ako aj vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dovodny. Konstatoval, Ze dria 11. 10. 2005 odporca uzatvoril
s postupcom Home Credit Slovakia, a. s. uverovu zmluvu za Uu¢elom zakupenia spotrebného tovaru -
pracky ARDO za predajnu cenu 14.200,-Sk (471,35 eura). V tejto sume bol aj odporcovi poskytnuty
Uver, ktory sa odporca zaviazal splacat mesacne po 21,44 eura, v pocte splatok 36, pricom kone¢na
vySka Uveru bola dohodnuta v sume 23.256,-Sk (771,96 eura) s dohodnutou RPMN 16,86%. Nakolko
odporca bol v omeskani s Uhradou splatok, doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a k datumu
zosplatnenia predstavoval dlh titulom neuhradeného Uveru 285,93 eura. V tejto Casti i samotny odporca
uznal narok navrhovatela, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
O uroku z omeSkania rozhodol v zmysle § 3 nariadenia vlady a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Pokial iSlo o uplatneny urok z omeskania od 26. 06. 2007 do 01. 03. 2011, v tejto Casti bolo konanie
zastavené pre spatvzatie navrhu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a § 146 ods. 2
OSP s prihliadnutim na Ciasto¢ny Uuspech navrhovatela v konani (80,22%) tak, Ze podiel navrhovatefla na
nahrade trov konania ustalil v rozsahu 60,44 % zo sumy 144,09 eura, t.j. vsume 87,08 eura. Celkové trovy
konania v sume 144,09 eura predstavovali sudny poplatok za navrh vo vyske 21 eur a trovy pravneho



zastupenia vo vySke 123,09 eura (tri Ukony pravnej sluzby po 31,87 eura s rezijnym pausalom po 9,16
eura, zvySené o DPH).

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik na strane odporcu,
namietajlc, ze v danej pravnej veci je kauzalnym a skutkovym zakladom spotrebitelsky vztah, pricom
zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje naroky, obsahuje podla jeho nazoru neprijatelné
podmienky z hladiska poziadaviek zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela. S poukazom na § 52
ods. 1,2, 3,4,8§53 0ds. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazoval za zrejmé, ze
sa jedna o formularovu (typovd, resp. Standardnu) zmluvu, vopred pripravenu pravnym predchodcom
navrhovatela (postupcom), ktorej obsah pred jej uzavretim odporca nemal moznost realne ovplyvnit.
Dodal, ze Specialna Uprava spotrebitelského Uveru bola v ¢ase uzavretia zmluvy obsiahnuta v zak.
€. 258/2001 Z. z., na zaklade ¢oho vyvodil, Ze posudzovany pravny vztah Uc¢astnikov konania je od
svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou. V tejto suvislosti povazoval za
potrebné uviest, Ze spotrebitel'ské vztahy su vzdy vztahmi ob&ianskopravnymi, pricom uvedené plati
bez ohladu na skuto¢nost, i zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom plnenia je
uzavrety podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Uvedené bolo potvrdené aj judikatirou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky. Okrem toho mal za
to, Ze v sudenej veci nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatelné zmluvné podmienky, a to z
toho dévodu, ze dlh odporcu povazoval za premli€any v celom rozsahu a vzniesol namietku premicania.
S poukazom na dovody odvolania navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' tak, ze navrh bude zamietnuty a vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu budu
priznané trovy konania v zmysle vycislenia.

K podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa pisomne vyjadril odporca, ktory
uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nezmenil, ale ho potvrdil
a to tak, ako uz bolo rozhodnuté.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze vedlajSi u€astnik nie je
opravneny na podanie odvolania. Mal za to, Ze v €ase vydania rozsudku boli u€astnikmi konania
len navrhovatel a odporca, a preto sud nemal ani povinnost doruéit zdruZeniu predmetny rozsudok.
Poukazal pritom aj na ustanovenie § 154 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku. Zaroven dodal, Ze v pripade, ak ma ZdruZenie skutoCny zaujem na ochrane
spotrebitelov, malo by pomoc poskytovat tym, ktori o Au prejavia zaujem, a nie takymto spdsobom
umelo predlzovat’ konania, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti sudneho konania.
Uviedol, Ze podla § 201 OSP, vedlajsi u¢astnik ma pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy
z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spOsob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom.
Vzhladom k tomu, Ze medzi odporcom a ZdruZenim zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho u€astnika je podané neopravnenou
osobou. Zdéraznil, Ze postavenie vedfajSieho U€astnika je odliSné v tom, Ze aj ked kona vo vlastnom
mene, jeho postavenie je CiastoCne obmedzené postavenim G&astnika a vedlajsi u€astnik méze podat
odvolanie, iba ak takéto pravo ma ucastnik a jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na
odvolanie uc¢astnika, ako ani nemdze podat’ odvolanie proti vOli U€astnika. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 5Cob/17/2012. Pokial iSlo o namietku preml€ania
vznesenu vedlajSim ucastnikom, uviedol, Ze vedlaj$i u€astnik neméze uznat narok navrhovatefla,
neméze uzavriet zmier a nemodze sam vzniest namietku preml¢ania, pretoZe nejde o ukon procesny,
ale o ukon hmotného prava. TaktiezZ zo samotného znenia ustanovenia § 101 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je podfa neho zrejmé, Ze namietku preml€ania mdze ucinne podat len diznik, tzn. na namietku
premli€ania vznesenu vedlajSim u¢astnikom treba nazerat’ ako na neucinne uplatnenu. Poukazal pritom
na rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diha 02. 04. 2012 pod sp. zn. 6C/11/2012. Okrem
toho zhrnul, Ze na namietku preml€ania vznesenu vedlajsim u€astnikom nemozno prihliadat aj z dévodu,
Ze ju uplatnila neopravnena osoba. Ohladom priznania nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika bol toho nazoru, Ze v danom pripade nemozZno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na
uplatnenie alebo branenie prava. Ochrana prav odporcu ako spotrebitela je dostatoéne zabezpecena
sudom, jeho pravnym posudenim veci v zmysle u€innej zakonnej Upravy a naslednym spravodlivym
rozhodnutim vo veci, pricom konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastiupenia
dochadza k nadbytonému navysovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, k zneuZitiu zakonnej



ochrany spotrebitefa, u¢elu a zmyslu indtitutu ndhrady trov pravneho zastupenia. Na zaklade uvedeného
navrhol odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) OSP
odmietnut. Zaroven si uplatnil aj trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vySke 41,03 eura
s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP ) a odvolanie podla § 218
ods. 1 pism. b) OSP odmietol ako podané osobou, ktora nie je na podanie odvolania opravnena.

Podla § 90 OSP, ucastnikmi konania su navrhovatel (zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Podla § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi uastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle poznamky 10a) k § 93 ods. 2 OSP je osobitnym predpisom napriklad aj zak. ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene Zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, tento zakon upravuje
prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, p6sobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla ¢lanku IV bodu 2 pism. €) Stanov Spotrebitelského zdruzenia OSA, zakladnou ulohou zdruzenia
je sprostredkovavat rieSenie sporov medzi spotrebitelom a dodavatelmi, zastupovat spotrebitelov pred
sudom a vystupovat v sudnych sporoch na strane spotrebitelov.

Podla § 93 ods. 3 OSP, do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podanim doru€¢enym sudu prvého stupnia dria 10. 05. 2012 Spotrebitel'ské zdruzenie OSA ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, z vlastného podnetu
vstupilo do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu (spotrebitela).

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 OSP, ucastnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.



Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie mbze byt
zacCaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym Ukonom uc&astnika konania. Kto je ucastnikom
konania vymedzuje Obciansky sudny poriadok v § 90 a 94. V danom pripade ucastnikom konania
su navrhovatel (zalobca) a odporca (zZalovany). Po podani odvolania inou ako opravnenou osobou je
povinnostou odvolacieho sudu odmietnut odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) OSP.

Okrem ucastnikov konania méze odvolanie podat aj vedlajSi u€astnik, opierajuc sa 08§93 ods. 4
OSP alebo o nové znenie § 201 OSP, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu
medzi ucastnikom a vedlajSim ucastnikom (napr. v pripadoch poistenia, kedy vedlajSi u€astnik hradi
priznané plnenie za ucastnika, na ktorého strane vystupuje). V novom zneni § 201 OSP v podstate ide
o zopakovanie procesnej legitimacie vedlajSieho u¢astnika na podanie odvolania, predtym vymedzenej
v § 93 ods. 4 OSP, avsak s tym, Ze podla § 201 je vedlajsi u€astnik opravneny podat odvolanie bez
zretela na stanovisko u€astnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho véli, za predpokladu,
Ze preukaze, Ze z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a uastnikom.
Inak na podanie odvolania nie je opravneny a odvolanie sa odmietne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie podal vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, pri€om v suidnom spise
sa nachadza stanovisko odporcu vyjadrujuce nesuhlas s tymto odvolanim (odporca nechcel vedlajSim
ucastnikom navrhovanu zmenu rozhodnutia) a vedlaj$i u¢astnik vo svojom odvolani nepreukazal, Ze by
z pravneho predpisu vyplyval ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom, preto odvolaci
sud odvolanie vedlajSieho uastnika na strane odporcu ako podané neopravnenou osobou odmietol
(§ 218 ods. 1 pism. b/ OSP). Prihliadol pritom aj na to, Ze procesné postavenie vedlajSieho uastnika
v sporovom konani je vyznamne ovplyvnené vélou ucastnika, na strane ktorého vystupuje, pretoze
ucastnik je dominus litis a ten odvolanie nepodal, pretoze sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupha
a ziadal ho potvrdit.

Vzhladom na vySSie uvedené dévody odvolaci sid odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
ako podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol a nemohol sa uz zaoberat
doévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 OSP analogicky v zmysle §
146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



