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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani konanom dna 20.08.2012 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného Q. S. stihaného pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany Q. S.L.H.R.J.P.T.B. K. O., nar. XX.XX.XXXX vo D., trvale bytom M., B. XXX/X,
je vinny,

Ze

dna 09.12.2006 v ¢ase asi 0 02.10 hod vo D., na ul. S., okres D. na priecesti pri Zelezni€nej stanici D.
- mesto spolu s doposial nestotoznenymi fyzicky napadli T. A., nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze ho
udrel do oblasti tvare, nasledkom €oho T. A. spadol na zem, kde pokraCoval spolu s dalSimi pachatefmi
v jeho napadani, ¢im spdsobili T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XX zranenia a to zlomeninu
VIII. rebra na pravom hrudniku, pomliazdenie hlavy tazSieho stupna, zapal na lavej ruke po uraze, ktoré
zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 28 dni,

teda

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,

- na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfla §
20 Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
ucinného do 15.06.2009.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zakona sud u obZalovaného Q. S., nar. XX XX.XXXXvoD. upu$ta od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko ma zato, zZe trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov so skuSobnou dobou a

probaénym dohladom v trvani 4 rokov ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen 5T 137/2007
zo dfia 11.10.2007 je trestom dostatoCnym.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklad & obzalovanému Q. S. povinnost nahradit po$kodenému
Dévera ZP a.s. Nitra, Cintorinska 5, ICO: 35942436 S$kodu vo vyske 61,74 eur.



odovodnenie:

Obzalovany Q. S. sa na hlavné pojednévanie nedostavil, termin hlavného pojednévania zobral na
vedomie na predchadzajucom pojednavani, preto sud v zmysle § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonal
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital vypoved
obZalovaného z pripravného konania z €.1. 104-110. V tejto vypovedi obZalovany uviedol, Ze sa priznava
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, zu&astnil sa Sarvatky, pri ktorej T. A. udrel pastou do oblasti hlavy,
konkrétne do jej tvarovej Casti s tym, Ze konanie ho mrzi a aj v su€asnosti vychadzaju s poSkodenym
velmi dobre.

Okrem priznania skutku obzalovanym je tento usved€ovany vypovedou poSkodeného T. A., ktorého
vypoved bola precitana podfla § 263 ods. 2 Tr. poriadku z pripravného konania na ¢€.l. 8-13 a 111-115.
Poskodeny vtedy uviedol, Ze si pamata, Ze ho udrel obZalovany Q. S. do tvare, v désledku &oho spadol
na zem na hlavu a stratil vedomie, nespomina si ani ako doslo k zraneniu 3. prsta lavej ruky a zlomenine
8. rebra.

Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého bol znalecky posudok znalca MUDr.
Pavla Cikatricisa ¢. 37/2011, na ktorom znalec zotrval aj na hlavnhom pojednavani a v zavere znaleckého
posudku konstatoval u poskodeného okrem iného zlomeninu dvoch rebier vlavo, psychosomaticky Sok
lahkého stupna, hlboku ranu 3. prsta lavej ruky a iné v celkovom ohodnoteni 140 bodov bolestného,
pricom znalec hodnotil zranenia ako také, ktoré si vyZiadali dobu lieCenia priblizne 3-4 tyZdiov.

Vo veci boli vypocuti aj svedkovia D. K., ktora potvrdila napadnutie T. A. a aj ked okolo neho boli aj ini
ludia, nevidela, Ze by aj niekto iny napadol T. A..

Dal&imi dékazmi pre uznanie viny st oboznamené vypovede svedkov: B. B. z &.1. 170-172, Q. H. z &.1.
173-175, V.N. D. z €.I. 176-178, T. K. z €.I. 179-181, T. W. z &.I. 182-184, V. R. z ¢.l. 185-187, H. K. z
&.l.188-190, L. V. z &.1. 191-193, W. Z. z &.I. 122.

Poskodeny bol so svojim zranenim aj na lekarskom oSetreni, vysledkom ¢oho su lekarske spravy na
¢.l.17-19.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a prec€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, kedZze spoloénym konanim inému umyselne ublizZil na zdravi a
na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Obzalovany Q. S. bol doposial §tyrikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen 3T 150/2011,
kedy mu bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Spravanie obzalovaného nebolo
prejednavané obcou M., ma dva zaznamy v priestupkovej agende OU Zvolen, tieto priestupky sa vSak
tykaju dopravy.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zadkona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento narus$il prdvom chraneny zaujem $tatu
a spolocnosti na ochrane zZivota a zdravia a ochrane verejného poriadku. Sud u obzalovaného zistil
jednu polahc&ujucu okolnost, Zze sa ku skutku priznal (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), pritazujicou okolnostou
je odsudenie v minulosti (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Vzhladom na skuto€nost, Zze obzalovany skutok
spachal diia 09.12.2006, prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu vzhlfadom na trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen 5T 137/07 zo dna 11.10.2007. KedZe v tomto konani bol obZalovanému ulozeny
trest v trvani 30 mesiacov so skuSobnou dobou a probacnym dohfadom 4 roky, vzhladom na okolnost,
Ze trestna sadzba pre obidva preciny je len do 2 rokov, sud postupoval podla § 44 Tr. zakona a upustil
od uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest povaZzoval za dostatoény.

S prihliadnutim na uznanie viny potom obzalovaného zaviazal na nahradu Skody Dévere ZP a.s. vo
vy8ke 61,74 eur ako nakladov spojenych s oSetrovanim poskodeného T. A..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



