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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatefa: JUDr. DuSan
Pohovej, spravca konkurznej podstaty TAZ, a.s., v likvidacii, Coburgova 84, 917 48 Trnava, ICO:
36227803, pravne zastipeného JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou, Zahradnicka 37, Bratislava,
proti odporkyni: U.. A. Z.F., E.. XX XX.XXXX, O. XX, J., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcov: A.. U.. Z. D., spravca konkurznej podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny
podnik v konkurze, ICO: 00 009 199, so sidlom J., S. XX, zasttpeny advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka,
namestie Matice slovenskej 1713/8, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 225,92 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 225,92 €, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnha 10.03.2011 doruéenym sudu dfia 27.05.2011 domaéhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 225,92 € s poplatkom z
omeskania vo vyske 0,5 promile denne z istiny od 10.03.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania z
titulu nezaplatenych uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

Podanim zo diia 25.08.2011 doruéenym tunajSiemu sudu dria 30.08.2011 oznamil A.. U.. Z. D., spravca
konkurznej podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009
199, so sidlom Trnava, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Podanim
zo diia 25.10.2011 doru€enym sudu dfia 26.10.2011 namietol navrhovatel nepripustnost tohto vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Uznesenim tunajsieho sudu cislo konania 18C/135/2011-66 zo dfia 16.11.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 25.04.2012, ¢.k. 24Co/18/2012-93 bolo rozhodnuté, ze ucast
vedlajSieho ucastnika A.. U.. Z. D., spravcu konkurznej podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody,
$tatny podnik v konkurze, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava v konani na strane odporcu je pripustna.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, zastupkyne vedfajSieho u&astnika, ked v
zmysle § 101 ods. 2 pojednaval v nepritomnosti zastupkyne navrhovatela, Ziadost o odrolenie
pojednavania nepovazoval sud za dévodnu na odroCenie pojednavania, oboznamenim sa s navrhom
vratane priloh, s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo dria 21.12.1999, s
oznamenim Spravy katastra zo dfia 06.07.2009, vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dria 20.10.2010,
vyuctovanim sluzieb spojenych s uzZivanim bytu za rok 2008 zo dnfa 27.05.2009, s vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu zo dria 26.08.2011, supisom majetku vo veci 3K 105/99
Krajského sudu v Trnave zo dfia 12.6.2000, s vypisom z Listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
J., s obsahom spisu tunajSieho sudu spisova znacka 25K/2/2007, s obsahom spisu tunajSieho sudu
spisova znacka 44Cbi/6/2007, ostatnymi listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel Ziadal v konani o zaplatenie sumy 225,92 € s prisluSenstvom titulom nedoplatku za Uhrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rok 2008, bytu Cislo X, nachadzajuceho sa na 1. podlazi
bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele €. XXXX/XXX, katastralne tzemie J., na ulici
0. XX, byt pozostavajuci z 3 obytnych miestnosti a prisluSenstva. V navrhu navrhovatel uviedol, ze
odporkyna uziva predmetny byt na zaklade Zmluvy o najme bytu uzavretej dfhia 30.10.1995 medzi TAZ
SIPOX a.s. Trnava, Cobrugova 84, a odporkyriou U.. A. Z.. V zmysle vyuc&tovania sluzieb spojenych s
uzivanim bytu za rok 2008 dlhuje odporca navrhovatelovi zalovanu sumu.

O zaplatenie istiny s prisluSenstvom ziadal navrhovatel z dévodu, Ze je spravcom konkurznej podstaty
upadcu TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava a do marca 2009
(vratane) bol upadca vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik predmetného bytu, ked v zmysle § 14
pism. a) zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich pravnych predpisov svedg¢i
opravnenie nakladat s majetkom podstaty spravcovi konkurznej podstaty upadcu.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut, a to z dévodu, Ze platby spojené s uzivanim bytu platila viastnikovi
bytu - vedlajSiemu u€astnikovi A.. U.. D..

VedlajSi u€astnik na strane odporcu ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Uviedol, Ze podany navrh povaZuje za neddévodny, nakolko Zalobcovi v tomto konani nesved¢i aktivna
vecna legitimacia za Zalované obdobie, teda mesiace november a december 2008, vlastnicke pravo k
predmetnym bytom uz sved¢€alo vedlajSiemu u¢astnikovi, z ktorého dévodu odporca aj spravne naklady
spojené s uzivanim bytu uhradil na jeho ucet. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut a priznat’ ndhradu
trov konania.

Navrhovatel si zamiena institut podstaty s instititom supisu majetku. Sprava majetku sa neviaze na
supis majetku, ale na skutoCnost, Zze majetok podlieha konkurzu. Na spravcu konkurznej podstaty
vyhlasenim konkurzu prechadza pravo nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu. Ak v okamihu
vyhlasenia konkurzu majetok upadcovi nepatril a ani ho nenadobudol pocas konkurzu, nemohlo na
spravcu ex lege prejst ani nakladanie s tymto majetkom, a to bez ohfadu na skutoénost, i tento majetok
nasledne do supisu spisal alebo nie. V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
44Cbi/6/2007 nebolo preukazané vlastnicke pravo Upadcu TAZ, a.s., v likvidacii, k predmetnému bytu.
V predmetnom konani iSlo o vylu¢enie nehnutelnosti a navrhovatel nebol UspeSny. Navrhovatel sam
predlozil konkurznému sudu v Bratislave spravu, v ktorej uvadza, ze s vylu€ovacou zalobou nebol
uspesny a teda majetok (byty) patria TAZ S.p., teda vedlajSiemu ucastnikovi. Vedlajsi ucastnik dha
27.02.2009 z opatrnosti poukazal na ucet navrhovatela prijaté platby najomcov za sluzby spojené s
uzivanim bytov za mesiac november a december 2008 spolu s Udajmi o najomcoch a prislusnych
variabilnych symboloch na ich identifikaciu v celkovej sume 104.000,- €. Penazné prostriedky poukazal
navrhovatelovi len z toho dévodu, Ze navrhovatel odmietal po pravoplatnom skonéeni sporu odovzdat
byty vedlajSiemu ucastnikovi, a preto aj dodavatelia energii a sluzieb, za sucinnosti navrhovatela,
odmietli uzavriet zmluvy o dodavke energii a sluzieb s vedlajsSim u€astnikom ako vlastnikom bytov. Tieto
sumy mal navrhovatel zahrnit vo vyuctovani roku 2008. Navrhovatel si mal uplatnit’ svoj narok priamo
proti vedlajSiemu Uc¢astnikovi a nie voCi odporkyni, ktora nie je vo vztahu k navrhovatelovi v suvislosti s



uplatnenym narokom v ziadnom platnom zavazkovo-pravnom vztahu, a preto nie je navrhovatel aktivne
vecne legitimovany a ani odporkyna nie su pasivne vecne legitimovana.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave €islo konania 3K 105/99 zo dfia 21.12.1999 s pravoplatnost'ou
ku driiu 17.1.2000 vyplyva, Ze sud vyhlasil konkurz na majetok diZznika TAZ, a.s., v likvidacii, Coburgova
84, 917 48 Trnava, ICO: 36 227 803 a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil O.. B. Z., advokata,
Nam. Slobody 10, 811 06 Bratislava.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 25K/2/2007 vyplyva, ze uznesenim cislo konania
25K/2/2007-70 zo diia 12.9.2007 s pravoplatnostou ku dfiu 5.10.2007 sud vyhlasil konkurz na majetok
diznika Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, so sidlom Trnava, ICO: 00 009 199 a
do funkcie spravcu ustanovil A.. Z. F., S. S. Z. XX, J.. Uznesenim Cislo konania 25K/2/2007-823 zo dna
12.12.2007 s pravoplatnostou ku dru 4.1.2008 sud odvolal z funkcie spravcu A.. Z. F., S. S. Z. XX, J.
a do funkcie spravcu ustanovil A.. U.. Z. D., S. S. L. XX, J..

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 44Cbi/6/2007 vyplyva, ze O.. B. Z., spravca konkurznej
podstaty Upadcu TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava, ako Zalobca
sa voCi A.. Z. F., spravcovi konkurznej podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v
likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Z. XX, J., ako Zalovanému, Zzalobou zo dfa 26.11.2007 doru&enou
sudu dria 26.11.2007 domahal vylucenia obytného domu, v ktorom sa nachadza predmetny byt zapisany
na Liste vlastnictva €islo XXXX, k.U. J., z konkurznej podstaty Zalovaného. Rozsudkom tunajSieho sudu
Cislo konania 44Cbi/6/2007-653 zo dna 26.3.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
Cislo konania 21CoKR/4/2008-767 zo dna 23.9.2008 s pravoplatnostou ku dru 20.11.2008 a v spojeni s
dopifiacim rozsudkom Krajského stdu v Trnave &islo konania 21CoKR/4/2008-915 zo diia 29.10.2009
s pravoplatnostou ku driu 9.11.2009 sud Zalobu o vylu€enie veci z konkurznej podstaty zamietol.

Podla ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
platnom a u€innom do 31.7.2000 vyhlasenie konkurzu ma tieto u€inky: opravnenie nakladat s majetkom
podstaty prechadza na spravcu. Pravne ukony uUpadcu tykajuce sa tohto majetku su voc&i konkurznym
veritelom neucinné. Osoba, ktora uzavrela s Upadcom zmluvu, mdze od nej odstupit, ibaze v Case jej
uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom do 31.7.2008 opravnenie upadcu nakladat s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 57 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), do plynutia lehoty sa
nezapocitava den, ked doSlo k skutoCnosti uréujucej zaCiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdriov,
mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dhom, ked
doslo k skutoCnosti ur€ujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je zacaté driom, ked doSiel sidu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 120 ods. 1 a 3 Obclianskeho sudneho poriadku, U€astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud moze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave Cislo konania 3K 105/99 zo dfia 21.12.1999 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava
a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny O.. B. Z.. Uznesenim tunajSieho sudu €islo konania
25K/2/2007-70 zo dna 12.9.2007 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika Trnavské automobilové
zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava a za spravcu konkurznej podstaty
bol ustanoveny A.. Z. F., ktory bol uznesenim tunajSieho sudu €islo konania 25K/2/2007-823 zo dna
12.12.2007 z funkcie spravcu konkurznej podstaty odvolany a do funkcie spravcu konkurznej podstaty
bol ustanoveny A.. U.. Z. D.. Navrhovatel ako spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s., v likvidacii,
ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava, zahrnul diia 8.6.2000 predmetny byt, resp. obytny
dom, v ktorom sa byt nachadza, do supisu majetku patriaceho do podstaty. Rovnako vedlajsi u¢astnik
ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO
00 009 199, so sidlom Trnava, zahrnul dha 16.10.2007 predmetny byt, resp. obytny dom, v ktorom sa
byt nachadza, do supisu majetku patriaceho do podstaty.

V prejednavanej veci bola sporna otézka, kto bol vilastnikom, resp. osobou opravnenou nakladat' s
predmetnym bytom, v rozhodnom obdobi. Navrhovatel tvrdil, Ze prenajimatefom predmetného bytu v
rozhodnom obdobi bol on, nakolko ako prvy zaradil dia 8.6.2000 do supisu majetku patriaceho do
podstaty predmetny byt a aj podla spravy katastra bol Gpadca TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so
sidlom Coburgova 84, Trnava, vedeny ako vlastnik predmetného bytu v katastri nehnutelnosti. Vedlajsi
ucastnik na strane odporcu naopak tvrdil, Ze on mal v rozhodnom obdobi postavenie prenajimatela
s oddvodnenim, Ze predmetny byt sa nachadza v supise vSeobecnej podstaty upadcu Trnavské
automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava, je predmetom
konkurzného konania vyhlaseného na majetok upadcu.

Sud dospel k zaveru, Ze sa navrhovatelovi nepodarilo v prejednavanej veci preukazat, ze v rozhodnom
obdobi bol upadca TAZ, a.s., v likvidacii vlastnikom sporného bytu, resp. Ze navrhovatel bol
osobou opravnenou nakladat so spornym bytom. V posudzovanom pripade sud za zaklad svojho
rozhodnutia mal predovsetkym zistenie, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou zna¢kou



44Cbi/6/2007 bola Zaloba navrhovatela o vylu&enie sporného bytu z konkurznej podstaty Upadcu
Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Z. XX, J.,
rozsudkom tunajSieho sudu &islo konania 44Cbi/6/2007-653 zo dha 26.3.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &islo konania 21CoKR/4/2008-767 zo dila 23.9.2008 a s dopifiacim rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €islo konania 21CoKR/4/2008-915 zo dfa 29.10.2009 zamietnuta. VV uvedenom
konani sa sud zaoberal predbeznou otazkou vlastnictva sporného bytu a konStatoval, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal pravo vylu€ujice zapisanie majetku do supisu. Z obsahu
spisu jednoznacéne vyplyva, Ze navrhovatel napriek marnemu poucéeniu podfa § 120 ods. 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v konani nepredloZil sudu a ani nenavrhol vykonat' Ziadne relevantné dékazy na
preukazanie jeho tvrdenia, Ze Upadcovi TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84,
Trnava, ku dfiu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok patrilo viastnicke pravo k spornému bytu, obsahom
ktorého je pravo vec uzivat a pozivat jej plody a uzitky, pravo vecou disponovat a pravo vec drzat.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zdveru, Ze navrhovatel poskytol odporkyni sluzby
spojené s uzivanim bytu za rok 2008, ¢o nebolo sporné, i ked bez pravneho dévodu, nakolfko medzi
navrhovatefom a odporkyriou nevznikol platny najom bytu a to z dévodov uvedenych vyssie. Navrhovatef
je teda aktivne legitimovany na podanie navrhu. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2008, &im mu vzniklo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske poskytnutého plnenia. Navrhovatel plnil namiesto vedlajSieho uc€astnika, ktory
ako vlastnik bytu mal poskytovat’ sluzby spojené s byvanim odporkyni, z tohto dévodu sa bezdévodne
obohatil vedlajsi u€astnik a teda odporkyfia nie je pasivne legitimovana, ¢o je dévod na zamietnutie
navrhu.

Sud mal preukazané, Ze odporkyna v roku 2008 uzivala predmetny byt, navrhovatelovi nedlhuje Ziadnu
sumu, nakolko uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu v Zalovanej vySke za mesiace november
a december 2008 zasielala vlastnikovi bytu - vedlajSiemu ucastnikovi.

KedZe v danom pripade navrhovatel plnil namiesto vedlajSieho ucastnika, ktory ako vlastnik bytu mal
poskytovat odporkyni predmetné sluzby, z tohto dévodu sa bezdévodne obohatil vedlajsi u&astnik,
odporkyria v takomto pripade nie je v tomto konani pasivne legitimovana, preto sud navrh navrhovatela
voci nim zamietol.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v konani uspeSnému odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal,
nakolko tento si nahradu trov konania neuplatnil, v konani uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu sud priznal nahradu trov konania v sume 225,92 €, ktora suma pozostava:

1. tarifna odmena:

al prevzatie a priprava zastupenia - 19,92 €

b/ vyjadrenie k Zalobe zo dna 26.08.2011 - 19,92 €

¢/ vyjadrenie k odvolaniu zo dha 19.12.2011 - 19,92 €

d/ ucast na pojednavani zo dria 20.08.2012 - 19,92 € + DPH 3,98 €
2. hotové vydavky:

al rezijny pausal 3x7,41 € - 22,23 €

1x7,63 € - 7,63 € + DPH 1,563 €



b/ cestovné vydavky - pojednavanie 20.08.2012 (cesta Dubnica nad Vahom - Trnava a spat, 97 km x 2,
priemerna spotreba 7,5 I/100km, cena PHM: 1,566 €/1) = 7,5/100 x 194 x 1,566 (PHM) - 22,78 € + DPH
4,56 €; 194 km x 0,183 € (amortizacia) - 35,50 € + DPH 7,10 €;

3. nahrada za stratu ¢asu

a/ pojednavanie zo dria 20.08.2012 2 x (2 x 1 hod) x 12,71 € - 50,84 € + DPH 10,17 €.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



