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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkytiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Obec Turany,
Osloboditelov 83/91, 038 53 Turany, ICO: 316962, pravne zastupena JUDr. Vladimirom Zajacom,
advokatom so sidlom v Martine, Ul. Divadelna 17, proti Zalovanému: F. U., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom C. XX, XXX XX X. (pévodne zalovany v rade 1/) v si€asnosti na neznamom mieste, zastupenému
opatrovni¢kou Slavkou Kalankovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie
161,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 161,52 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
10,50 % ro¢ne zo sumy 161,52 eur od 1.1.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 74,12 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na u€et pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Vladimira Zajaca, advokata so sidlom
v Martine.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 29,07 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na u¢et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Zajaca, advokata so sidlom
v Martine.

IV. Zalovany je povinny splnit si povinnosti ulozené vo vyroku I. a Il. tohto rozsudku spoloéne a
nerozdielne s pévodne zalovanou v rade 2/ Q. U., nar. XX.X.XXXX, ktora bola zaviazana na tuto
povinnost vo vztahu k zalobcovi platobnym rozkazom ¢.k. 5R0/206/2011-16 zo dra 9.11.2011.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 20.7.2011 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom by pévodne Zalovanym v rade 1/ F. U., nar. X.X.XXXX, v rade 2/ Q. U., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom C. XX, XXX XX X., ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 161,52
eur spolu s 10 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 161,52 eur od 1.1.2009 do zaplatenia a tiez
nahradit mu trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze dfia 5.3.2008 bola medzi nim ako
predavajucim a pévodne zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako kupujucimi v rade 12/ uzavreta kipna zmluva so
zriadenim zaloZného prava. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vliastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uzemi S., zapisanym na LV &. XXXX, a to budovu &. sup. XXX, slobodaren
postavenu na parc. €. C - KN XXXX a parc. €. C - KN XXXX a zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX P., zo Zalobcu na pdvodne Zalovanych v rade 1/ a 2/, ako aj na dalSich kupujucich, ktori predmetné
nehnutelnosti nadobudli do podielového spoluvlastnictva. Podla €l. 4 predmetnej kupnej zmluvy boli
pévodne Zalovani v rade 1/ a 2/ povinni uhradit’ Zalobcovi €ast’ kipnej ceny pripadajucej na kupované



spoluvlastnicke podiely vo vySke 40.000,- Sk (1.327,75 eur) v lehote do 31.12.2008. Pévodne Zalovani
v rade 1/ a 2/ sa k plneniu dlhu najneskdr do 31.12.2008 zaviazali aj uznanim dlhu zo dria 20.12.2007.
Pokusom o zmier zo dfia 11.4.2011 vyzval Zalobca povodne Zalovanych v rade 1/ a 2/ na Uhradu zostatku
diZznej sumy z titulu kiipnej ceny vo vyske 161,52 eur, a to v lehote do 10-tich dni odo dfa prevzatia
predmetného pokusu o zmier. Pévodne zalovani v rade 1/ a 2/ vSak diznd sumu ku diiu podania navrhu
na sud Zalobcovi neuhradili, preto Zalobca pristupil k podaniu Zaloby na sud.

Okresny sud Martin rozhodol vo veci na zaklade predlozenych listinnych dékazov platobnym rozkazom
¢.k. 5R0/206/2011-16 zo dia 9.11.2011 a to tak, ze Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz
spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu a prilohami bol pévodne zalovanej v rade 2/ doru¢eny
do vlastnych rik dfia 1.2.2012. Pévodne zalovana v rade 2/ v zakonom stanovenej lehote proti vydanému
platobnému rozkazu nepodala odévodneny odpor, tento nadobudol vo vztahu k nej pravoplatnost
a vykonatelnost dria 17.2.2012 a konanie tym bolo proti pévodne zalovanej v rade 2/ pravoplatne
skon&ené. Vydany platobny rozkaz sa vSak nepodarilo dorugit do vlastnych rik pdévodne zalovanému
v rade 1/. Kedze Co sa tyka vztahu pdvodne zZalovanych v rade 1/ a 2/, jednalo sa o samostatné
procesné spolo€enstvo, sud predmetny platobny rozkaz vo vztahu k pévodne Zalovanému v rade 1/
uznesenim ¢.k. 15C/43/2012-23 zo dfia 23.3.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 15C/43/2012-40
zo dfia 23.4.2012 zrusil. Ani naslednym Setrenim sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt pdvodne
zalovaného v rade 1/, dalej uz v tomto konani vystupujiceho len ako zalovany, a preto mu uznesenim
€.k. 15C/43/2012-24 zo dfia 20.3.2012 ustanovil za opatrovni¢ku sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu
Martin, aby chranila jeho prava a opravnené zaujmy.

Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na den 20.8.2012, na ktoré vzhladom na tu skutocnost, ze
konanie vedené v tejto veci bolo voCi pévodne zalovanej v rade 2/ pravoplatne skoncené, predvolal
uz iba zalovaného (pdvodne v zalobe oznaceného ako Zalovany v rade 1/). Pojednavanie vykonal za
UcCasti pravneho zastupcu zalobcu, v nepritomnosti opatrovnicky zalovaného. Opatrovni¢ka zalovaného
prevzala predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim o pravach a povinnostiach v konani pred suidom
dna 12.6.2012. Svoju neucast na pojednavani ospravedinila telefonicky z dévodu plnenia si pracovnych
povinnosti s tym, Ze ziadala, aby sud rozhodol v zmysle podanej zaloby. Sud vykonal dokazovanie
prvotne vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, ktory zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu s
tym, Ze vo vztahu k pévodne Zalovanej v rade 2/ vydany platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost. Co sa tyka pévodne Zalovaného v rade 1/, pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby ho sud
zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 161,52 eur spolu s 10,50 % ro€nym urokom z omeskania od 1.1.2009
do zaplatenia a tieZ nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku,
ako aj trov pravneho zastupenia.

Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise, a
to: Kipnou zmluvou o prevode vlastnictva nehnutelnosti a Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dna
5.3.2008 (€.l. 3 - 7 sudneho spisu), uznanim dlhu zo dha 20.12.2007 (€.l. 8 sudneho spisu), vyzvou na
Uhradu diZznej sumy - pokusom o zmier zo dia 11.4.2011 (€.I. 9 sudneho spisu) a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Z listinného dbkazu oznaceného ako Kipna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutefnosti a Zmluva o
zriadeni zalozného prava (€.I. 3 sudneho spisu) sud zistil, ze tato bola uzavreta dha 5.3.2008 medzi
zalobcom ako predavajucim a pdvodne zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako kupujucimi v rade 12/, pricom
celkovo na strane kupujucich vystupovalo 38 subjektov. Obsahom zmluvy bol na jednej strane zavazok
zalobcu ako predavajuceho odpredat povodne zalovanym v rade 1/ a 2/ nehnutelnosti Specifikované
vysSie do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to v spoluvlastnickom podiele 1/40-iny a tiez
previest na pévodne zalovanych v rade 1/ a 2/ vlastnicke prava k uvedenym nehnutelnostiam a na
strane druhej zavazok pévodne zalovanych v rade 1/ a 2/ ako kupujucich zaplatit Zalobcovi kipnu cenu
popisanu v Cl. 4 tejto zmluvy. Kipna cena spoluvlastnickeho podielu 1/40-iny bola v Cl. 4 stanovena
na sumu 40.000,- Sk (1.327,75 eur). V Cl. 5 predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pévodne
zalovani v rade 1/ a 2/ zaplatia kipnu cenu za spoluvlastnicky podiel 1/40-iny najneskor do 31.12.2008,
pricom neuhradenie jednej splatky podla splatkového kalendara je dévodom na pristupenie k zruseniu
kapnej zmluvy. V Cl. 8 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze na zabezped&enie pohladavok vzniknutych



neuhradenim kupnej ceny, sa zriaduje v zmysle Obc&ianskeho z&konnika zaloZné pravo v prospech
Obce Turany vo vySke nesplateného zostatku kipnej ceny. Vznik zaloZzného prava sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti.

Z uznania dlhu zo dna 20.12.2007 (€.I. 8 sudneho spisu) sud zistil, ze pdvodne zalovani v rade 1/ a 2/
uznali dih voc&i Obci Turany z titulu neuhradenej kipnej ceny za odkupenie 1/40-iny spoluvlastnickeho
podielu na ubytovni, sip. €. XXX v S., ktory ku diiu 20.12.2007 predstavoval sumu 40.000,- Sk (1.327,75
eur) ako dih spravne vycisleny. Zaroven pdvodne zalovani v rade 1/ a 2/ prehlasili, ze budu Obci S.
dlhovanu ciastku vo vyske 40.000,- Sk (1.327,75 eur) splacat v minimalnych mesacénych splatkach
po 3.000,- Sk (99,58 eur), a to vzdy do 25.-teho diia prisluSného kalendarneho mesiaca v pokladni
Obecného uradu v Turanoch, priCom sa pdvodne zalovani v rade 1/ a 2/ zaviazali cely dlh splatit
najneskoér do 31.12.2008.

Z listinného dékazu oznaceného ako Vyzva na uhradu diZnej splatky - pokus o zmier zo dria 11.4.2011
(8.1. 9 stidneho spisu) sud zistil, Ze tato bola adresovana pévodne Zalovanému v rade 1/. Zalobca v nej
pévodne zalovanym v rade 1/ a 2/ oznamil vysku nesplateného dihu vo vyske 161,52 eur a zarover ich
vyzval, aby cely zostatok zaplatili do pokladne Obecného Uradu Turany najneskér do 10-tich dni odo
dna prevzatia predmetnej vyzvy. Suc€astou vyzvy bolo aj upozornenie, Zze ak pévodne Zalovani v rade 1/
a 2/ zostatok dihu neuhradia, zalobca bude tento vymahat sudnou cestou.

Podla ust. § 151a zakona Obcianskeho zdkonnika platného a uc€inného v ¢ase uzavretia Kupnej zmluvy
o prevode vlastnictva nehnutelnosti a Zmluvy o zriadeni zalozného prava, t.j. ku dfiu 5.3.2008, zalozné
pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviiuje
uspokoijit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"),
ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla ust. § 151b ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodu dediCov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, alebo zakonom. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, v zmluve o zriadeni zalozného
prava sa urCi pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje, a zaloh.

Podla ust. § 151c ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaloznym pravom mozno zabezpecit penaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je uréita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zar predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla ust. § 589 Obcianskeho zakonnika cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podfa § 40a.

Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako predavajucim a
pévodne Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako kupujucimi v rade 12/ bola uzavreta Kdpna zmluva o prevode
vlastnictva nehnutelnosti, ktora obsahovala vSetky predpisané nalezitosti. Su€astou zmluvy bola
aj Zmluva o zriadeni zéloZzného prava. V predmetnej zmluve sa Zalobca ako predavajuci zaviazal
odpredat’ pévodne zalovanym v rade 1/ a 2/ nehnutelnosti Specifikované vysSie do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to v spoluvlastnickom podiele 1/40-iny a tiez previest na pbvodne
zalovanych v rade 1/ a 2/ vlastnicke prava k uvedenym nehnutefnostiam. Povodné Zalovani v rade 1/ a
2/ ako kupujuci v rade 12/ sa zaviazali zaplatit zalobcovi za tento spoluvlastnicky podiel kipnu cenu vo
vy8ke 1.327,75 eur, a to najneskdr do 31.12.2008. Pbvodne Zalovani vSak Zalobcovi za spoluvlastnicky
podiel kipnu cenu zaplatili iba &iastoéne, preto Zalobca podal na sude navrh na vydanie platobného
rozkazu. Vydany platobny rozkaz nadobudol vo vztahu k pdvodne zalovanej v rade 2/ pravoplatnost a



vykonatelnost diia 17.2.2012 a konanie proti pdvodne Zalovanej v rade 2/ bolo pravoplatne skoncené.
Co sa tyka pévodne Zalovaného v rade 1/ (v tomto konani vystupujuci uz len ako Zalovany), tomu sa
predmetny platobny rozkaz nepodarilo dorudit' do vlastnych ruk, preto ho sud vo vztahu k nemu zrusil
a vykonal vo veci Uustne pojednavanie, na ktorom vzhladom na vys$3ie zisteny skutkovy a pravny stav,
narok Zalobcu posudil ako plne dévodny, a teda ho Zalobcovi v rozhodnuti priznal v celom rozsahu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca si v navrhu tiez uplatnil narok na zaplatenie Groku z omes$kania z diznej sumy 161,52 eur, a to vo
vySke 10,50 % ro¢ne od 1.1.2009 do zaplatenia. Nakolko takto uplatneny urok z omeSkania neodporoval
vy$Sie citovanym ustanoveniam, sud aj tento narok Zalobcovi v rozhodnuti priznal.

Priznany narok zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 161,52 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke
10,50 % ro€ne zo sumy 161,52 eur od 1.1.2009 do zaplatenia ma zalovany povinnost’ zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne s pévodne zZalovanou v rade 2/, ktora bola na tito povinnost zaviazana vo vztahu
k Zalobcovi platobnym rozkazom ¢€.k. 5R0/206/2011-16 zo diia 9.11.2011 s tym, Ze v pripade plnenia
jedného zo zaviazanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zaviazanych.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), podla ktorého, uc€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobcovi, ktory mal v konani plny uUspech, priznal std nahradu trov konania v celkovej vyske 103,19
eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 86,69 eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia vo vySke 86,69 eur pozostavaju z odmeny za tri ukony pravne;j
sluzby, a to prevzatie a priprava zastdpenia v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,Vyhl.
€. 655/2004 Z. z."); pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu v zmysle ust. § 14
ods. 1 pism. b/ Vyhl. €. 655/2004 Z. z.; uCast na pojednavani dfia 20.8.2012 v zmysle ust. § 14
ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. €. 655/2004 Z. z. pri hodnote jedného ukonu vo vyske 16,60 eur, spolu vo vySke
49,80 eur; rezijného paudalu k vysSie uvedenym ukonom pravnej sluzby, atov 2 x vsume 7,41 eur a 1
X v sume 7,63 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu vo vySke 22,45 eur; 20 % DPH zo sumy
72,25 eur (49,80 eur + 22,45 eur) vo vyske 14,45 eur v zmysle ust. § 18 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z. z.,
spolu priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu vo vyske 86,69 eur.

Priznané trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 eur a trovach
pravneho zastupenia v sume 43,18 eur, spolu vo vySke 74,12 eur ma zalovany povinnost nahradit
zalobcovi na ucet pravneho zastupcu spolo€ne a nerozdielne s pdvodne zalovanou v rade 2/, ktora
bola zaviazana na tito povinnost vo vztahu k zalobcovi platobnym rozkazom &.k. 5R0/206/2011-16 zo
dna 9.11.2011 s tym, Ze v pripade plnenia jedného zo zaviazanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych zaviazanych.

Povinnost nahradit Zalobcovi priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,07 eur ma Zalovany
uloZenu samostatne, nezavisle od pdvodne Zalovanej v rade 2/, a to na u€et pravneho zastupcu zalobcu
v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



