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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti A., B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti
matky E. A., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX, G., t.€. H. XX, H. H. a otca E. A., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX, G.,
t.&. UVTOS Suéany, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom pbvodne podanym na Okresny sud Velky Krti$ diia 18.05.2023 sa otec domaha zniZenia
vyzivného na maloleté deti na sumu minimalneho vyzivného na kazdé dieta zvlast, a to vzdy do 20-
teho drfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.
ZniZenie vyZivovacej povinnosti na minimalnu vysSku odévodiioval zmenou pomerov na jeho strane
spocivajucich v jeho zlom zdravotnom stave, v désledku ktorého od nastupu do vykonu trestu odnatia
slobody nebol a ani neméze byt v UVTOS pracovne zaradeny. Poukazal, Ze k uvedenej zmene pomerov
doSlo uz v Case stanovenia vyzivného rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 13P/126/2019.
Uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 13P/126/2019 bolo manZelstvo s matkou
maloletych rozvedené, priCom vyrok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 06.06.2022.
Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a jemu ako otcovi mal. bola uloZena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej B. vyZivnym v sume 100,- €, Silvie vyZivnym v sume 110,- €, D. vyZivnym
v sume 90,- € , to vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po&nuc driom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Sud v tomto rozsudku konstatoval, Ze je mozné vzhladom
k moZnostiam o schopnostiam otca dosahovat prijem cca 525,65 €, kedy po odpocitani sumy 300,-
€ od sumy potencialneho Cistého zarobku otca mu ostane mesacéne k dispozicii suma 225,65 €, ¢o
je viac ako 103 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu uréenu podla zakona &.
601/2003 Z. z. v spojeni s Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR c. 244/2021 Z.
z. 0 Uprave sum Zzivotného minima. Sud tak konstatoval, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
maloletych deti uhradzat’ vyzivné v celkovej sume 300,- € a zo zvySku uhradit svoje osobné potreby.
Dalej uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/7/2020-828 zo diia 11. 10. 2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/122/2021 zo dfia 07. 12. 2021 bol
pravoplatne odsudeny, pricom mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 7 rokov nepodmienecne. Od
septembra 2019 sa nachadzal vo vézbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica a v ¢ase vydania rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 13P/126/2019 vykonaval trest odriatia slobody v UVV a UVTOS
Kosice Saca, kde uz vtedy nebol pre zly zdravotny stav pracovne zaradeny. V stigasnosti vykonava trest
v UVTOS pre mladistvych v Martine - Sugany a pre pretrvavajuci zly zdravotny stav nie je stale pracovne



zaradeny. Trpi schizofréniou a podstupuje medikamentéznu psychiatricku lieCbu. V su€asnej dobe sa
jeho zdravotny stav vyrazne skomplikoval a momentalne je po tazkom zachvate a dlhodobej lieCbe
v Nemochnici pre obvinenych a odstidenych a UVTOS v Trenéine, kde sa podroboval lieébe vazneho
z4palu pankreasu. V buducnosti ho v zavislosti od vysledkov CT €aka aj operacny zakrok. Pred vzatim
do vazby a aj v su€asnosti je jedinym konatelom a spolo&nikom spolo¢nosti K.S.M. s.r.o.. Sud pri svojom
rozhodnuti neprihliadal na obsah odpovede Dafového uradu Banska Bystrica, pobocka Velky Krtis, z
ktorej vyplynulo, Ze spolo¢nost K.S.M. s.r.0. dosiahla za rok 2018 vysledok hospodarenia pred zdanenim
1.111,13 €, €o predstavuje pred zdanenim sumu 92,59 €. Prijem z podnikania momentalne nema, lebo
je vo vykone trestu. V dosledku realneho stavu v sugasnosti vo vykone trestu odhatia slobody nie je
pre pretrvavajaci a nevyliecitelny zly psychicky zdravotny stav pracovne zaradeny a momentalne nema
Ziadny prijem z pracovnej ¢innosti. Vzhfadom k legislativnym Upravam sa zmenila pozitivne aj situacia
matky maloletych, kedy sa zvySil dafiovy bonus na dieta, zvySila sa vy8ka rodinnych pridavkov a dalSich
ulav a prispevkov &tatu az 200,- € na dieta, €ize 600 € na tri maloleté deti a naviac v roku 2023 je mozné
od maja ziskat pre maloletych aj dotaciu na stravovanie, takze aj obedy v Skole mézu mat mal. deti
zabezpecené bezplatne. Na zaklade tohto predpoklada, Ze aj po znizeni vyzivného mal. deti neutrpia
ujmu a ich potreby budu plne zabezpe&ené. Uviedol, Ze jeho rodina, matka, brat, sestra a neter - krstna
matka mal. deti sa 0 mal. deti zaujimaju, prispievaju im vreckovym, vecnymi darmi ako je oblecenie,
knihy, kozmetika a hracky a zabezpecuju im aj pobyt na relaxa&nych aktivitach a vyletoch, obdartvaju
ich na sviatky. S detmi su v pravidelnom kontakte. Vefmi mu na mal. zéleZi, ale v momentalnej situacii
nie je schopny platit vyzivné v suidom uréenej vySke, nema moznost byt pracovne zaradeny. Jeho
lasku k detom dokladuje aj to, Ze im daroval vSetok svoj nehnutefny majetok, pddu, lesy, rodinné domy,
pozemky a trvalé travnaté porasty nemalej hodnoty.

2. Matka v pisomnom podani doru€enom sudu dfia 26.07.2023 s navrhom otca na zniZenie
vyzivného nesuhlasila, pricom potvrdila, Ze sa jej finanéna situacia zmenila k lepSiemu, ale aj vydavky
dospievajucich deti su vysSie s ohladom na stravovanie, obliekanie, ¢i hygienické potreby a postupné
zvySovanie zaujmov o Sport a iné spoloenské aktivity.

3. Opatrovnik sa k ndvrhu vyjadril pisomnym podanim zo dia 17.07.2023, v ktorom uviedol, Ze odporuca
navrh otca na zniZzenie vyzivného na maloleté deti zamietnut, pretoze zniZenie vyzivného by nebolo
v prospech mal. deti. Socidlnym Setrenim zistil, Ze matka sa o deti riadne stara, v jej starostlivosti
nezistil Ziadne nedostatky. Matka namiesto vyzivného od otca dostava nahradné vyZivné od uradu, a
to by sa jej v takomto pripade zniZilo, pri¢om nahradné vyzivné je pre deti velkd pomoc. Matka pred
opatrovnikom uviedla, Ze otec uz v €ase Upravy prav k detom na €as po rozvode bol vo vykone trestu.
Néaklady na maloleté deti neustale rastu, a preto nie je dévod na znizenie vyzivného.. S detmi byva
v 3 - izbovom byte so starymi rodi¢mi, ktori su vlastnikmi bytu. Matka s dvoma detmi ma k dispozicii
jednu izbu — 2 postele, z toho jedna je roztahovacia, stolik a skrine. NajstarSia dcéra ma postel v spalni,
kde ma kutik so stolikom na u&enie a skrifiu. V tej izbe spi aj stara mama. Stary otec spi v obyvacke.
Ostatné prisluSenstvo uzivaju v8etci spoloéne. Starym rodi€om na domacnost’ prispieva matka sumou
500,- €, ¢o zahfha byvanie a stravu, s tym, Ze matka eSte robi aj nakupy do domacnosti. Matka deti
je zamestnana na Notarskom urade JUDr. Vozarovej, ako administrativny pracovnik, s prijmom cca
1.000,- €, vratane darfiového bonusu. Okrem toho pobera pridavky na deti, iny prijem nema. Mesaéne
plati telefén v sume 20,- €. Otec je stéle vo vykone trestu, a to od roku 2019, kedy dostal 7 rokov
nepodmienecne. Na deti jej neprispieva, preto si uplatiuje ndhradné vyzivné. Otec sa s matkou a aj
s maloletymi detmi kontaktuje telefonicky. Posledné 2 mesiace poslal otec nejaké financie z vykonu
trestu. Maloleta B. ukongila ZS Radvanska 1 a bola prijata na Strednd odbornd $kolu informaénych
technologii na Tajovského ulici v Banskej Bystrici — odbor informaéné technolégie. Do Skoly bude chodit
autobusom, bude sa pravdepodobne stravovat v Skole. Naklady na Skolu zatial uviest nevedela. Na
zaciatku Skolského roka by mali mat' v Skole adaptaény proces, ktory bude stat' 35,- €, blizSie naklady
na Skolu este nevie. Maloletd sa venuje volejbalu, kde mesacne plati 40,- €. Bude potrebné jej kupit
Sportové potreby a oble€enie. Inak ma maloleta zaujmy primerané veku. OSetrujicou lekarkou dietata
je MUDr. Kasperova. Specializované ambulancie dieta nenavstevuje, ale musi ist na o&né, nakolko
maloleta nosi okuliare a potrebuje SoSovky kvoli Sportu. Inak je zdrava, lieky sa jej kupuju len v pripade
akutneho ochorenia. Maloleta C. |. 7.roénik ZS Radvanska. Do $koly chodi pe$o, stavovala sa v $kole,
ale aj doma. Kupuiju sa jej priebezne Skolské pomdcky. Plati 20,- € roéne na ZRPS a do triedneho fondu
10,- € polro€ne. Pracovné zoSity stali 30,- €, bezné Skolské pomdcky okolo 50,- €. OSetrujucou lekarkou
dietata je tiez MUDr. Kasperova. Specializované ambulancie nenavstevuje. Lieky sa jej kupuju len v
pripade akutneho ochorenia a pre prevenciu jej kupuje matka kolagén na kolena, nakolko maloleta hra



futbal. Hra za DUKLA Banska Bystrica, kde sa mesacne plati 20,- € a v pripade potreby sa kupuju
Sportové pombcky a oblecenie. Inak ma dieta zaujmy primerané veku. Maloleta ma naklady na cestové
a na tréningy. Malolety D. ukongil 3.ro¢nik ZS Radvanska, do $koly chodi pesi, stravuje sa v $kole za 50,-
€, teraz to bude ina suma. Skolsky klub stoji 20,- € mesacne. Ma zaujmy primerané veku. Je zdravy,
Specializované ambulancie nenavstevuje. Ndklady na Skolu su také ako u star3ej sestry. Okrem toho
kupuje matka detom obleCenie, obuv, stravu, plati im jednorazové poplatky do Skoly a vSetko €o deti
potrebuju.

4. Otec bol vypoduty v UVTOS Sugany prostrednictvom doziadaného sudu. Z vyjadrenia otca zo diia
06.09.2023 vyplynulo, Ze na navrhu na zniZenie vyzivného trva. Dalej uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom si neplni vébec, nakolko vyzivné v tak vysokej sume, spolu 300,- € mesacne
nedokaze platit. Na vyZive deti sa nepodiela ani Ziadnym inym spdsobom, nekupuje im dar&eky,
oSatenie, obuv, hracky, Ci Skolské pomébcky. Obc¢as kupi maloletym detom nie€o jeho mama (stara
mama), alebo brat, pri€om jeho pribuzni davaju cca kazdy mesiac peniaze matke. S matkou komunikuje
telefonicky a ma od nej informéacie o maloletych. S maloletymi detmi je tiez v telefonickom kontakte,
snazi sa im volat kazdy def, na osobné navstevy za nim nechodia. Maju spolu pekny vztah, rozpravaju
mu o Skole, o kruzkoch, ako sa maju a ako sa im dari. Pred vzatim do vazby dfia 24.09.2019 podnikal,
mal firmu KSM s.r.o., kde mu pomahala aj matka deti. Firma nie je eSte zruSen4, ale nevykonava ziadnu
¢innost, nie je z nej Ziaden zisk, pri¢om ro€ne mala zisk cca 5.000,- €. Od vzatia do vazby doteraz nebol
v UVTOS pracovne zaradeny, zrejme z dévodu jeho psychiatrického ochorenia - schizofrénie, na ktoré
sa aj lie€i, od decembra 2021 berie lieky. V marci 2023 bol viac ako mesiac hospitalizovany v nemocnici
v Tren¢ine z dovodu bolesti zaludka, ktoré stale pretrvavaju, aktualne berie na Zaludok lieky. V oktébri
2023 ma podstupit operaciu zlénika. Nevlastni ziadne motorové vozidlo, motorku, nehnutelnosti, Ci
hnutelnost vaésej hodnoty. Bankovy u¢et maiba jeden, z dbvodu mnozZstva exekucii na iom nie je ziaden
zostatok. Pred nastupom do UVTOS boli jeho mesaéné vydavky cca 300,- €, v UVTOS ma zvySené
vydavky na lieky, prifom mu na to posiela peniaze jeho mama a brat. Okrem maloletych deti nema
inU vyzivovaciu povinnost. Vykon trestu mu kon¢&i 24.09.2029. V sucasnosti vo vykone Studuje, uéi sa
za stoléra, ide o 2- ro¢né ugiliste, pricom momentalne je v 2. ro€niku. VyZivné Ziada zniZit odo dfa
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, pretoZe uz v tom éase bol v UVTOS. Zaroveri uviedol, Ze suhlasi,
aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, na pojednavanie sa nedostavi.

5. Sud konal a rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti otca, nakolko otec uviedol, Ze sa
pojednavania nezucastni a suhlasil s tym, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Matka na pojednavani dfia 09.10.2023 uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na zniZenie vyzivného,
pretoZe vydavky na deti sa zvySuja, deti su starSie. Od juna 2023 pobera na deti aj nahradné vyzivné
a to z dévodu, Ze otec si vébec neplnil vyZivovaciu povinnost. Dva krat jej priSlo vyzivné, ktoré bolo
otcovi stiahnuté v exekucii, av8ak nebolo v plnej sume. Maloleta B. mé teraz 16 rokov, navstevuje 1.
ro¢nik strednej Skoly v Banskej Bystrici, do Skoly chodi autobusom, cestovné je cca 12 — 15,- € mesacdne,
stravné v $kole cca 50,- € mesaéne. ZRPS v $kole cca 40,- € na rok, adaptaény proces, kedy boli dva
dni spolo¢ne ako trieda, aby sa spoznali, stal 35,- €, u€ebnica angli¢tiny bola 15,- €, Skolské pomécky
na zaciatku roka boli 25,- €. Maloleta chodi na volejbal, kde sa uhradza 40,- € mesacne. Je vedena
v o€nej ambulancii, nosi okuliare, naposledy sa jej zakupovali v novembri 2022, stali 160,- €. Nebyva
Casto chora, neuziva pravidelne lieky, iba vitaminy, za ktoré sa plati cca 4,- € mesacne. Maloleta C.
ma 13 rokov, navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly, do Skoly chodi peso. V Skole sa stravuje, obedy su
0,80 € za jeden obed, stravuje sa ale viac doma. Na ZRPS sa platilo 20,- €, na zadiatku roka uebnice
boli 30,- €, Skolské pomécky 30,- €. Maloleta chodi na futbal, kde sa plati 20,- € mesacne, cestovné na
tréningy a zapasy je zhruba 5,- € mesacne. Maloleta nebyva €asto chora, nie je vedena v Specializovanej
ambulancii, neuziva pravidelne lieky, iba vitaminy, kolagén, kde sa plati 10,- € mesacne. Oblecenie,
obutie na kazdé z diev€at je zhruba 30 — 40 € mesaéne. Malolety D. ma 9 rokov, navstevuje 4. ro¢nik
ZS, do 8koly chodi peso, v 8kole sa stravuje, obedy su tieZ 0,80 € za obed. ZRPS je 15,- € na rok,
triedny fond, u€ebnice 45,- €, Skolské pomocky boli 30,- € na zacliatku roka. V rdmci $koly mé kruzky
Sach a pohybovy, tam sa eSte ni€ neplatilo. Nebyva &asto chory, neuziva pravidelne lieky, nie je vedeny
v 8pecializovanej ambulancii. UZiva iba vitaminy, kde sa plati tiez cca 3,- € mesacne. Naklady na
oblecenie, obutie maloletého su tiez cca 30 — 40 € mesaéne. Matka potvrdila, Ze maloleté deti dostavaju
este financie od starej mamy alebo od Svagra, od Svagrinej aj obleCenie. Otec je v kontakte s detmi
zhruba kazdy den aj telefonicky, ked sa dalo tak aj cez videohovor, teraz dlhSie nebol, nakolko mal
zdravotné problémy. Ako rodi€ia su spolu v kontakte tiez telefonicky. Jej prijem je cca 1.000 € mesacéne



vratane danového bonusu, pobera aj rodinné pridavky. Iny prijem nema. Okrem deti ina vyZivovaciu
povinnost nema. Nevlastni nehnutelnosti. Z hnutelnych veci vlastni motorové vozidlo, ktoré uz nema4,
manzel ho este predal, nie je vSak odhlasené, nevie, kde je v su€asnosti. Nema zdravotné obmedzenie
ani invaliditu. Byvaju s detmi v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej rodicov, byva tam ona, deti a jej
rodiCia. Prispieva rodi€om na najomné, stravu 500,- € mesacne, plati si telefén 20,- € mesacne, telefén
pre deti - kredit dobija zhruba cca po 7,- € na tri mesiace. Drogéria a kozmetika je cca 30 — 40 € mesacne.

7. Opatrovnik na pojednavani dia 09.10.2023 odporudil navrh otca na zniZzenie vyZivhého zamietnut,
nakolko zniZenie vyzivného by nebolo v prospech maloletych deti. Aj ked otec nehradi vyZivné, matka
tieto prostriedky méze dostavat' od uradu, pricom ak by bolo vyZivné znizené, znizZili by sa aj prostriedky,
ktoré urad poskytuje formou ndhradného vyzZivného.

8. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze naposledy bolo o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 13P/126/2019-265 zo
dnia 16.02.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17CoP/17/2022-235
zo dia 25.05.2022, pravoplatny dria 06.06.2022, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych
deti, na ¢as po rozvode ich zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia su opravneni
ich zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu
maloletych B. vyzivnym v sume 100,- €, na Silviu vyzivnym v sume 110,- € a na D. vyZivnym v sume
90,- € vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva. Zaroven bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi, a to na kazdu stredu v Easovom
rozmedzi od 16.00 hod. do 16.20 hod. telefonicky a kazdu prvu nedefu v mesiaci od 10.00 hod. do
10.20 hod. prostriedkami elektronickej komunikacie ur€enymi na prenos obrazu i zvuku s tym, Ze matka
je povinna zabezpedit pritomnost maloletych deti pri styku s otcom telefonicky a formou prostriedkov
elektronickej komunikécie uréenych na prenos obrazu i zvuku a to poskytnutim telefonického Cisla
otcovi a zabezpelenim telefonického zariadenia a zariadenia s aplikaciou umoZziujicou prenos obrazu
i zvuku. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/7/2020-828 zo dfia 11.10.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/122/2021 zo dia 07.12.2021 bol otec uznany
za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo vztahu k matke maloletych
deti, Coho svedkom bola aj najstarSia maloleta dcéra a za zlo€in vydierania, za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienedne.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ sidu potvrdenim zo diia 14.08.2023 oznamil, Ze otec
bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie v roku 2008. Davku pomoci v hmotne;j
nudzi poberal naposledy v roku 2007. V su€asnosti nepobera Ziadne davky vyplacané uradom.

10. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica potvrdenim zo dfia 21.08.2023 oznamil, ze
matka nie je evidovana ako uchadzat' o zamestnanie. Nie je poberatefkou davky pomoci v hmotnej nudzi.
Od 10/2007 pobera pridavok na maloleté deti, aktualne v sume 60,- € mesacne na kazdé dieta.

11. Lustraciou v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze rodic¢ia nepoberaju Ziadne davky vyplacané
socialnou poistovnou.

12. Z dahového priznania k dani z prijmov obchodnej spolo¢nosti K.S.M., s.r.o, za zdafiovacie obdobie
2022 vyplynulo, Ze otec podaval za spolo¢nost darové priznanie, pricom zéklad dane za dané obdobie
bol vo vyske 2.500,04 € , €o je cca 208,- € mesacne ako zaklad dane.

13. Z ozndmenia zamestnavatela matky JUDr. Daniely Vozarovej, notarky, zo diia 14.08.2023 vyplynulo,
Ze priemerna mesacna mzda matky v Cistom je 874,- €, pricom si uplatfiuje na deti aj dafovy bonus,
naposledy v priemere vo vySke 128,- € mesacne na 1 dieta. Matka je u zamestnavatela zamestnana
od 12.10.2020 ako administrativna pracovnicka.

14. Lustraciou v katastri nehnutefnosti z LV & XXX vyplyva, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom
lesného pozemku v katastrdlnom uUzemi F., okres Velky Krti§, parcela registra ,,E", ktory ma
v spoluvlastnickom podiele 50/1083. Z LV &. XXX vyplyva, Ze otec mal. je spoluvlastnikom ostatnej
plochy a trvalych travnatych porastov, v katastralnom uzemi F., okres Velky Krti$, parcela registra ,,E",
ktory ma v spoluvlastnickom podiele 50/1083. Na matku nie je evidované vlastnictvo Ziadnej
nehnutelnosti na uzemi SR.



15. Lustraciou v bankéach bolo zistené, Ze matka maloletych ma evidovany bankovy Géet v CSOB, a.s.
s u¢tovnym zostatkom ku driu 06.10.2023 vo vyske 94,95 €. Otec mal. ma evidovany bankovy u¢et v m-
BANK s.a. s u¢tovnym zostatkom ku driu 05.10.2023 vo vySke 3,97 €.

16. Z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, Ze otec je od 04.12.2012 konatelom a jedinym
spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti K.S.M., s.r.o.,.

17. Z vypisu zo Zivnostenského registra mal sud preukazané, Ze otec pod obchodnym menom E. A. G.,
ICO: XX XXX XXX, ukongil podnikatelskl ginnost vo vSetkych oblastiach ku diiu 05.10.2012.

18. Okresny dopravny indpektorat v Banskej Bystrici sidu oznamil, Ze matka je zapisana ako drzitelka
osobného motorového vozidla zn. Peugeot 405, EVC: VK 104 AX. Vozidlo je na zaklade rozhodnutia
exekutorského uradu JUDr. Cimmermanovej v ramci exekucie vedenej pod ¢. EX 328/11 od 19.05.2011
blokované.

19. Lustraciou v ZVJS bolo zistené, Ze otec na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn.
10T/7/2020 vykonava trest v UVTOS v Su€anoch, od 24.09.2019 do 24.09.2026.

20. Z oznamenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
Trencin zo dna 16.08.2023 sud zistil, Ze otec bol na psychiatrickom oddeleni hospitalizovany v termine
od 18.05.-20.07.2021 z dévodu skumania duSevného stavu. Na internom oddeleni bol hospitalizovany
opakovane v termine od 30.03.-10.05.2023 (prijaty s diagnostikou akutna pankreatitida s rozpadom
tkaniva pankreasu) a v termine 20.06.-04.07.2023 za u&elom kontrolného CT vySetrenia v oblasti
pankreasu, ktoré preukazalo postupnu konsolidaciu pomerov v oblasti pankreasu.

21. Z oznamenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody,
Trencin zo dia 27.09.2023 sud zistil, Ze otcovi mal. bol uréeny termin odstranenia ZI¢nika pre pritomnost
ZIEnikovych kameriov na 06.10.2023. Zaroveri im nie su zname blizSie informacie o aktudlnom
zdravotnom stave odsudeného. O pripadnom zaradeni odsudeného rozhoduje prakticky lekar ustavu,
prihliadajuc k aktualnemu zdravotnému stavu konkrétnej osoby a pracovnym mozZnostiam v Ustave.

22. Z oznamenia UVTOS pre mladistvych, Suéany zo dia 14.08.2023 sud zistil, Ze otec nie je v UVTOS
pracovne zaradeny, nema ziadnu pracovnu odmenu. VyuZil moznost' vzdeldvania — opracovanie dreva
a po ukoncena Studia chce pracovat v odbore.

23. Z oznamenia UVTOS Suéany zo diia 06.10.2023 vyplynulo, Ze odsudeny v zariadeni nepracuje, lebo
Studuje. Toho €asu je hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Trengin.

24. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



27. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol opatovne rozhodnut o vyzZivhom (zniZenie,
zvySenie, resp. zrudenie) je zmena pomerov, a to jednak na strane dietata ako opravneného, ako aj na
strane povinného rodi¢a, alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut
ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, aviak tieto mézu byt dovodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia.

28. Skutotnost, Ze sa otec maloletého dietata ako povinny platit vyZivné dopustil umyselného
protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu
bol sidom uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo
az strate jeho prijmov, neméze byt na ukor maloletého dietata. Nemoze ist ani o dévod, pre ktory
by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skuto¢né
prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej
potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. V pripade povinného, ktorého osobna sloboda je obmedzena, vS8ak sud musi pri stanoveni
vysky vyZivného vychadzat aj z realnych moznosti povinného po€as obdobia obmedzenia jeho osobnej
slobody, pretoZze v tomto ase sa povinny objektivne nemdZze uplatnit slobodne na trhu prace. (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. februara 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018)

29. Sud vzhladom na vysS8ie uvedené skumal, & v danom pripade nastala taka zmena pomerov, ktora
by odbévodiovala zmenu vysky vyzivného na maloleté deti. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma
sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivnom na maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§, sp. zn. 13P/126/2019-265 zo dha 16.02.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 17CoP/17/2022-235 zo dfia 25.05.2022, pravoplatny dfia 06.06.2022 v ramci
rozvodového konania, kedy bola otcovi uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletej B. vyzivnym
v sume 100,- €, Silvie vyZivnhym v sume 110,- € a D. vyZivnym v sume 90,- € vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky, po€nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. O vyZivnom na
maloleté deti rozhodoval sud v désledku prebiehajuceho rozvodového konania rodi¢ov, priCom takto
uréend vyzivovacia povinnost bola po odvolani otca potvrdena aj odvolacim sudom. V €ase podania
navrhu na rozvod a s tym spojenou Upravou prav a povinnosti k maloletym detom sa uz maloleté deti
s matkou byvali u starych rodi€ov zo strany matky v Banskej Bystrici. V tom ¢ase mala maloleta B.
14 rokov, navstevovala 8. roénik ZS, nenavstevovala zaujmové krazky, naklady na fiu boli v priemere
250,- € ako ustalil prvostupfiovy sid. Maloleta C. mala v tom &ase 11 rokov, navétevovala 6. roénik ZS,
navstevovala zaujmovy kruzok- futbal a priemerné mesacné nakladu na fiu boli vo vySke 270,- € ako
ustalil prvostupfiovy sud. Malolety D. mal v tom &ase 8 rokov, navstevoval 2. roénik ZS, nenavétevoval
Ziaden zaujmovy kruzok, pricom priemerné mesacné naklady na neho boli vo vyske 235,- €, ktoru ustalil
prvostupriovy sud. V8etky deti boli vtom Case zdravé, zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost u nich
neboli. Otec sa uz v ase rozhodovania o vyZivnom nachadzal v UVTOS, na &o sud uZ v tom &ase
prihliadal, vysporiadal sa s argumentami otca v tomto smere, ¢o potvrdil aj odvolaci sud. Otec mal
dokoncené zakladné vzdelanie. V tom ¢ase bol jedinym konatelom spolo¢nosti K.S.M., s.r.o., kde sud
v tom Case kons&tatoval, Ze méze vzhfadom na zasadu potencionality prijmu dosahovat  aspo# prijem na
urovni minimalnej mzdy v ndrodnom hospodarstve, t.j. 525,65 €. Okrem maloletych deti iné vyZivovacie
povinnosti nemal. Matka bola na zaciatku konania nezamestnana, ale v €ase rozhodnutia uz dosahovala
prijem 665,-€ a poberala aj dariovy bonus v priemernej vySke 106,16 €, €o sa zohladnilo v ramci uréenia
vySky vyzivného na maloleté deti. Stara matka zo strany otca mesacne prispievala na maloleté deti
sumou cca 50,- € na v3etky, o je cca 17,- € na jedno dieta.

30. V su€asnosti ma sud preukazané, ze od poslednej Upravy vyZivného uplynula doba viac ako 1 a pol
roka, pricom deti su vekovo starsie, pribudli im zaujmové krazky, naklady na maloleté deti sa zvysili aj
v désledku inflacie a v8eobecne zvySujucich sa cien. Maloleta B. ma 16 rokov, navstevuje uz strednu
Skolu, s &im sa u nej zvysili naklady na 3kolu, Skolské pomocky, dopravu do Skoly, pribudol jej zaujmovy
krazok- volejbal, kde sa plati 40,- € mesacne a navstevuje aj Specializovani ambulanciu - oéného lekara,
v suvislosti s €im su zvySené naklady na kupu dioptrickych okuliarov, pri¢om kvéli Sportu planuje prejst
na kontaktné SoSovky. Naklady na mal. B. sa v sucasnosti pohybuju v priemere v sume cca 305,- €
mesacne (cestovné 12,- € mesacne, stravné 50,- € mesaéne- nie je dotacia na stravu na SS, ZRPS 40,-
€ narok = 3,33 € mesacne, adaptacny proces 35,- € = 2,92 € mesacne, uebnica anglictiny 15,- € = 1,25
€ mesacne, Skolské pomécky na zaliatku roka 25,- € = 2,- € mesacne, volejbal 40,- € mesacne, vitaminy



4,- € mesacne, obleCenie, obutie 40,- € mesacne, okuliare 160,- € rok = 13,30 € mesacne, mobil cca
2,- € mesacne- kredit, pomerna Cast nakladov na byvanie, stravu a drogériu doma 500,- € / 4o0soby —
matka + maloleté deti = 135,- € mesacne - 1 osoba). Malolet4 C. ma 13 rokov, chodi do 7. roénika ZS,
nadalej ma zaujmovy kruzok - futbal v DUKLE Banské Bystrica, s &im su spojené vydavky — mesacny
poplatok 20,- € a vydavky s cestovanim na tréningy a zapasy. Naklady na maloletu C. sa v su¢asnosti
pohybuju v priemere v sume cca 255,- € mesacne (strava v Skole vratane dotacie 0,80 €/ defi pri cca 21
drioch suma cca 17,- € mesacdne, $kolsky klub 20,- € mesaéne, ZRPS 20,- € na rok = 1,66 € mesacne,
triedny fond 10,- € polro¢ne = 1,66 € mesacne, na zaciatku roka uéebnice 30,- € = 2,50 € mesacne,
Skolské pomdcky 30,- € = 2,50 € mesacne, oble€enie, obutie 30,- € mesacne + Sportové oblecenie 20,-
€ az 30,- € mesacne, futbal 20,- € mesacne, cestovné na tréningy a zapasy 5,- € mesacne, kolagén 10,-
€, mobil cca 2,- € mesacne - kredit, mesacne a pomerna Cast na byvanie, stravu, drogériu doma 135,- €
mesacne). Malolety D. je tieZ vekovo star$i, ma 9 rokov a navstevuje 4. roénik ZS, rovnako mu pribudli
zaujmoveé kruzky v ramci Skoly, ktoré su nateraz bezplatné. Naklady na maloletého D. sa v su€asnosti
pohybuju v priemere v sume 235,- € mesacne (pomerna €ast na byvanie, stravu, drogériu doma 135,-
€ mesacne, strava v Skole vratane dotacie 0,80 €/ den pri cca 21 dfioch suma cca 17,- € mesacne,
ZRPS 15,-€ na rok = 1,25 € mesacne, na zadiatku roka triedny fond, uéebnice 45,- € = 3,75 € mesacdne,
Skolské pomocky 30,- € = 2,50 € mesacne, oble€enie, obutie 30,- € mesaéne, kredit na mobil cca 2,- €
mesacne). Plynutim &asu tak doSlo k fyzickému a dusevnému vyvoju maloletych deti, zvySeniu narokov
na ich odévodnené potreby od kazdodennych beZnych vydavkov na byvanie, stravu, oSatenie, hygienu,
po zvysené vydavky v suvislosti s plnenim si Skolskych povinnosti i zaujmovych krazkov. Vzhladom na
uvedené sud konstatuje, Ze bola preukazana zmena pomerov na strane maloletych deti.

31. Sud mal v8ak preukazanu zmenu pomerov aj na strane matky, ktorej sa zvySil prijem. V su€asnosti
dosahuje prijem cca 1.260,- € mesacne vratane dafiového bonusu, pobera aj pridavky na deti, spolu
vo vyske 180,- €, ¢o je mesacne cca 1.440,- €. Napriek zmene pomerov na strane maloletych deti sud
zohfadnil aj zvySeny prijem matky na zéklade ¢oho konstatuje, Ze nie je v su€asnosti dévod na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom. Sud na strane otca uvadza, Ze u otca sa oproti situacii
v éase pdvodného rozhodovania o vyzivnom zmenila jediné ta skutoénost, Ze bol v UVTOS niekolko krat
hospitalizovany (pre diagnostiku psychiatrického ochorenia, pre ochorenie pankreasu a pre operaciu
ZI€nika, ktoru absolvoval 06.10.2023). V prvom rade sud uvadza, Ze skuto€nost vyskytu mozného
psychiatrického ochorenia u otca, ktoré je podfa jeho vyjadrenia ambulantne lieCené, nepredstavuje
samo o sebe prekazku zaradenia do prace. NavySe toto ochorenie uz mal podfa vlastného vyjadrenia
v Case posledného rozhodovania o vyZivnhom, kedZe uviedol, Ze psychiatrické lieky berie od roku
2021. V pripade operacie ZIEnika i ochoreni pankreasu ide o novu skutoCnost, ale prechodného
charakteru, kedy je nemocnicou konStatovany ustaleny stav, a teda po dolieCeni méze byt rovnako
zaradeny do pracovného procesu v UVTOS, nejedna sa o ochorenie, ktoré by ho diskvalifikovalo
z moznosti zamestnania ani v beznom Zivote, mimo UVTOS. Sudu tak bolo na zaklade uvedenych
skutoCnosti preukazané, Ze u otca nejde o také zavazné zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by malo
byt dlhodobejSieho charakteru a ktoré by predstavovalo objektivnu skuto&nost' pre znizenie vyzivného.
Sudu bolo dalej preukazané, Ze otec sa v UVTOS dovzdelava, robi si rekvalifikaciu na stolara, aby
mohol v danom odbore pracovat v ramci UVTOS, &o sam otec potvrdil. Po dokoné&eni takéhoto
vzdelavania otcovi ni¢ nebrani v tom sa zaradit do pracovného procesu v UVTOS, z ktorého dévodu si aj
zvy8uje Specializaciu ako sam uviedol. Na zéklade uvedeného tak sud konstatuje, Ze otcom uvadzané
skuto€nosti nezakladaju taku podstatni zmenu pomerov na jeho strane, ktoré by odévodfiovali zniZzenie
vyZzivného.

32. Pokial sa otec domahal zniZenia vyzivného odo dfia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva,
sud uvadza, Ze touto skutoCnost sa zaoberal ako pévodny prvostupfiovy sud, tak aj odvolaci sud uz
v ramci rozvodového konania, ktory rozhodnutie o rozvode a plneni vyZivovacej povinnosti ku driu
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. Sud uz v tom
gase prihliadal na tu skutognost, Ze otec je v UVTOS, kde ani v tom &ase nebol pracovne zaradeny
a vychadzal z najmé z potencionality prijmu otca, ktora ostava nadalej zachovana, tato sa doposial
na strane otca nezmenila. Na danom mieste sud poukazuje, Ze v tomto konani sud nie je opravneny
skumat spravnost pévodného rozhodnutia o vyzivhom formou reparacie pdvodnej vysky vyzivného. Sud
v tomto konani len skima ¢&i nastala taka zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného
na vyzivné od posledného rozhodnutia, ktora by oddévodfiovala zmenu vysky vyZivného, priCom takato
skuto€nost nenastala. V danom pripade sud poukazuje aj na to, Ze otec je v nim popisovanej osobnej a
finan¢nej situacii prave z dévodu znasania dbsledkov jeho protipravnej a nezdkonnej &innosti, za ktoru



bol pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody, ktory vykonava, a to navyse pre trestny &in, ktorého
sa dopustil vo vztahu k matke maloletych deti, ked svedkom tohto konania boli aj maloleté deti. UloZeny
nepodmienecny trest a vykon tohto trestu otcom nemdéZze byt na ujmu maloletych deti, ktoré su vyZivou
odkazané na oboch svojich rodiCov a nemdze byt dévodom na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti,
a to ani v situdcii, Ze otec v sti¢asnosti nie je pracovne zaradeny v UVTOS. Na zéklade uvedeného tak
sud nemal na strane otca preukdzanu Ziadnu objektivnhu skutonost, ktord by oddvodfiovala zniZzenie
vyZivného na maloleté deti.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
r]éhradu trov konania. D6vody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.
Ucastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (trovy pravneho zastupenia, sudne

poplatky).

34. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka a opatrovnik
maloletych deti vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustn5é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



