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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Mgr. Martin Katriak, Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava,
proti S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. E. XXXX/XX, F. B., o zaplatenie istiny 241,08 s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 8C/290/2011 - 49
zo dia 31. januara 2012, v €asti zamietnutia a trov konania takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa ru § i v napadnutej ¢asti a vec sa mu vraciav
tejto Casti na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze je odporkyria povinna zaplatit navrhovatelovi 141,08 eur spolu s trokom
z omeskania 9% ro¢ne od 28.05.2010 do zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach po 20 eur, ktoré
su splatné vzdy do 29. diia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatefa, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku tak, Ze omeSkania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Vo zvysku
sud navrh navrhovatela zamietol. Rozhodol, Ze odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania 36,39 eur k rukam Mgr. Katriaka do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sa zaoberal argumentaciou navrhovatela ohladne vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v pravoplatnych rozhodnutiach sudu, poukazujic na to, ze v danom
pripade ide o zmluvu z roku 2009, teda z obdobia skorSie ako nadobudol pravoplatnost prvy rozsudok
o vysloveni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a preto povinnost takuto neprijatelnd podmienku si
uplatiiovat, sa nevztahuje na danu vec. Treba vychadzat z prechodného ust. § 8791 O.z., v zneni
ucinnom od 01.03.2010. Vtedy nadobudla ucinnost novela zakona Obcianskeho zakonnika, zak. &.
575/2009 Z. z. Nielen v ust. § 879, ale aj v ust. § 53a O.z., z ktorého vyplyva, ze ustanoveniami tohto
zakona, teda aj ustanovenim § 53a sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, ¢o je dany
pripad, lebo zmluva bola uzavreta 29.12.2009, teda do 28.02.2010, a za splnenia druhej podmienky,
Ze naroky z nej neboli uplatnené do 28.02.2010, ale az po termine 01.03.2010. Je nutné prijat zaver,
Ze napriek tomu, Ze ide o zmluvu z roku 2009, ide o narok uplatneny po 01.03.2010, preto sa musi
tento vztah ako aj naroky z neho uplatnené, posudzovat podla Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom
po 01.03.2010. Vtedy bolo uz ucinné ust. § 53a O.z., a preto je nutné ho v danom pripade aplikovat
ako platn a G&innG normu. Dalej prvostupriovy sid oddvodriuje, Ze navrhovatelovi ako dodavatelovi
uz sudy nepriznali pinenie ako zmluvnej pokuty z dévodu uréenia neplatnosti tejto zmluvnej podmienky
pre jej neprijatelnost ako to vyplyva z rozhodnuti 17C/112/2010, 17C/23/2010. Prvostupriovy sud ich aj
odcitoval vo svojom oddévodneni rozhodnutia. Z toho dévodu ako aj s poukazom na ust. § 53a ods. 1
0O.z., mu vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania tychto neprijatelnych podmienok vo vSetkych zmluvach,
vratane zmluvy, ktord uzavrel s odporkyrfiou. Navrhovatel napriek tomu, ze uvedenymi rozhodnutiami
bola vyslovena neplatnost zmluvnych podmienok ohfadne zmluvnych pokut, tieto voci odporkyni uplatnil.
Preto prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela, o do zaplatenia zmluvnej pokuty 100 eur spolu s
urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy od 28.05.2010 do zaplatenia ako neddvodny, pretoze neplatnost



zmluvnej podmienky, od ktorej si uplatfiuje narok v tomto konani, bola uz uréena rozhodnutim sudu
a navrhovatefovi z toho vznikla zakonom dana povinnost takéto plnenie uz ani od inych spotrebitefov
neziadat. Nema narok Ziadat' plnenie z neplatnej a neprijatelnej zmluvnej podmienky od odporkyne a
odporkyria nema povinnost pinit’ z takejto neplatnej podmienky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pravny zastupca navrhovatela. Odvolanie odévodnil ust. § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p., Ze vychadza rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
bolo podané v zamietajucej Casti a v Casti, ktorou nebola priznana navrhovatelovi nahrada trov
konania. V odvolani poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre 8Co/115/2011, 8Co/121/2011,
8Co0/151/2011, Krajského sudu v Ziline 8Co/148/2011 a Krajského sudu v PreSove 12Co0/39/2011,
ktoré obsahovali vyroky o neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky a tymito rozhodnutiami boli
vyroky o neprijatelnej podmienke zruSené. Medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavretd zmluva
29.12.2009, sucastou boli aj vSeobecné zmluvné podmienky, 29.12.2009 bol zaroven uzatvoreny
aj dodatok k zmluve o pripojeni. Odporca porusil svoju zakladnu povinnost vyplyvajucu zo zmluvy
0 pripojeni a z dodatku tym, Ze nezaplatil vyactovanu cenu za poskytnuté sluzby, ¢o bolo v konani
preukazané, pricom za poskytnuté sluzby odporca neplatil od poc€iatku zmluvného vztahu. Sud sa vobec
nezaoberal skutoCnostou, ze dany mobilny telefon mohol odporca kupit rovnako aj bez akejkolvek
hrozby - sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po€as doby viazanosti, resp.
ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie, v takejto vyske si mohol vybrat’ lacnejSi mobilny telefon,
taktiez za symbolicki cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v nizSej vySke. Moznostou
volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok podfa vlastnych moznosti a podmienok je podla nazoru
odvolatela jednoznaéne zabezpecena individualnost dohody v konkrétnych Castiach dodatku medzi
oboma stranami, ked spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok tak, ze uzavrie
zmluvu s navrhovatelov alebo inym predajcom, ktorej kipna cena bude dohodnuta za mobilny telefén v
ramci beznych maloobchodnych cien a uzavrie dodatok, ktorého su€astou je aj zmluva o kipe mobilného
telefénu, pricom si je vedomy, Zze s hodnotou vybraného telefonu stipa aj vySka zmluvnej pokuty,
ktora zabezpecuje plnenie povinnosti a zlavenu cenu si upravi vzhladom na iné podmienky dodatku.
Pri posudzovani podmienky, ktord bola v zmluve uvedena na zaklade individualneho rozhodnutia
spotrebitela, je aplikaciou ustanoveni o neprijatefnych podmienkach, ¢i uz podla O.z. v spojeni s
interpretaciou podla Smernice 93/13 ako aj judikatury Eurépskeho sudneho dvora, vylicena. V tejto
suvislosti tiez uviedol stanovisko Eurépskeho sudneho dvora vo viacerych rozhodnutiach, a to C-168/05
Elisa Mostaza Claro proti Centro Mdvil Milenium SL, v bode 25. Obdobne aj C-240/98 az C-244/98
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, v bode 29. Poukazal na to, ze v rozhodnuti Mostaza Claro
sa uvadza, Ze vyznam ochrany spotrebitelov viedol zakonodarcu spoloCenstva najma k tomu, ze
¢l. 6 ods. 1 smernice stanovil, aby nekalé podmienky uvedené v zmluve uzavretej predajcom alebo
dodavatelom so spotrebitefom neboli zavazné pre spotrebitela. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré s
ohladom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy,
ktort zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou nerovnovahou, ktora
medzi nimi mbéze znovu zaviest rovnost. Smernica ako aj pravna Uprava Obcianskeho zakonnika,
vychadza zo skuto€nosti, Zze spotrebitel je znevyhodneny pri uzatvarani predmetnej zmluvy, resp. jej
Casti, ktora obsahuje posudzovanu podmienku a jeho znevyhodnenie, ¢o sa tyka informovanosti a
moznosti vyjednavania, vedie k prijatiu podmienok, ktoré su pre neho znacne nevyhodné. Ako je
uvedené v tychto rozhodnutiach ochrana spotrebitela podla Smernice 93/13 predpoklada formalnu
rovnovahu, avsak tiez skutoénu nerovnovahu zalozenu pri uzatvoreni zmluvy, aby nasledne aplikaciou
tejto smernice mohlo dbjst k skuto¢nej rovnovahe. Poukazal tiez na to, Ze vo veci C-243/08 Pannon GSM
Zrt. proti Sustikné Gyorfi polozil madarsky sud prejudicialnu otazku €. 2 a 3. Hoci sudny dvor v ramci
vykonu svojej pravomoci, ktord mu priznava ¢l. 234 ES, v bode 22 rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores urobil vyklad vSeobecnych vlastnosti, ktoré pouzil normotvorca Spolo€enstva na
vymedzenie pojmu nekalej podmienky, nemodze sa vSak vyslovit s pouzitiu tychto vSeobecnych vlastnosti
na osobitnd podmienku, ktora musi byt preskimana v zavislosti od okolnosti, ktoré predmetny pripad
charakterizuju, vychadza sa z bodu 42 rozhodnutia. Aj z rozhodnutia C-237/02 bodu 20 rozhodnutia
vyplyva, ze niet pochyb o tom, Ze podmienka vyskytujica sa v zozname nemusi byt nevyhnutne
povazovana za nekall, a naopak, podmienka v zozname sa nevyskytujuca méze byt posudena za
nekalu. Sud dalej uvadza, ze k otazke, Ci konkrétna podmienka v zmluve je, alebo nie je nekala,
¢l. 4 Smernice 93/13 ustanovuje, ze odpoved by sa mala dosiahnut so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a s ohfadom na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim
zmluvy v Case jej uzatvarania. V dalSej Casti svojho odvolania poukazal tiez odvolatel na rozhodnutia



Najvyssieho sidu CR 330bo 934/2004, 33Cdo 3053/2007 a v nadvéznosti na citované rozhodnutia a
zisteny skutkovy stav, poukazal na to, Ze prvostupriovy sud opomenul zistovat, ¢i vdanom pripade mohol
alebo nemohol odporca individualne ovplyvnit zmluvnu podmienku. Sud len kon&tatoval, Ze predmetna
zmluva mala charakter formularovej zmluvy s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami, ktoré odporca
nemal moznost ovplyvnit. Opomenul aplikovat ¢l. 4 ods. 1 Smernice 93/13: ,Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia Clanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na v3etky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi.”. Dalej
takisto dal do pozornosti odvolatel odvolaciemu sudu rozhodnutia v obdobnych veciach KS v Nitre, ¢.
k. 8C/115/2011-79, 8C0/121/2011-75, 8Co/151/2011-86, KS v Ziline 8Co/148/2011-59 a KS v PreSove
12C0/39/2011-59. Preto Ziadal, aby odvolaci sud v zamietajucej Casti Zalobe vyhovel a rovnako priznal
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania .

Vyjadrenie k tomuto odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom, ¢o zistil, ze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prihliadnuc na to, Ze v konani sa prvostupriovy sud
dopustil vady, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.), na ktoru
musel prihliadnut, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

V predmetnej veci prvostupriovy sud rozhodol, Ze je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi 141,08
eur spolu s urokom z omeskania 9% roc¢ne od 28.05.2010 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
po 20 eur, ktoré su splatné vzdy do 29. dfia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela, po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku tak, Ze ome&kania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol.

Zaoberal sa argumentaciou navrhovatefa ohlfadne vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
pravoplatnych rozhodnutiach sudu, vychadzat z prechodného ust. § 8791 O.z., v zneni u€innom od
01.03.2010. Vtedy nadobudla uginnost novela zakona Obcianskeho zakonnika, zak. €. 575/2009 Z. z.
Nielen v ust. § 8791, ale aj v ust. § 53a O.z., z ktorého vyplyva, Ze ustanoveniami tohto zakona, teda
aj ustanovenim § 53a sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, ¢o je dany pripad, lebo
zmluva bola uzavreta 29.12.2009, teda do 28.02.2010, a za splnenia druhej podmienky, Ze naroky z
nej neboli uplatnené do 28.02.2010, ale az po termine 01.03.2010. Je nutné prijat’ zaver, Ze napriek
tomu, Ze ide o zmluvu z roku 2009, ide o narok uplatneny po 01.03.2010, preto sa musi tento vztah
ako aj naroky z neho uplatnené, posudzovat podfa Obc&ianskeho zakonnika v zneni Uuéinnom po
01.03.2010. Odévodriuje, Ze navrhovatelovi ako dodavatelovi uz sudy nepriznali plnenie ako zmluvnej
pokuty z dévodu uréenia neplatnosti tejto zmluvnej podmienky pre jej neprijatefnost ako to vyplyva
z rozhodnuti 17C/112/2010, 17C/23/2010. Prvostupfiovy sud ich aj odcitoval vo svojom oddvodneni
rozhodnutia. Z toho dévodu ako aj s poukazom na ust. § 53a ods. 1 O.z., mu vznikla povinnost' zdrzat
sa pouzivania tychto neprijatelnych podmienok vo vSetkych zmluvach, vratane zmluvy, ktord uzavrel
s odporkyhou. Navrhovatel napriek tomu, Ze uvedenymi rozhodnutiami bola vyslovend neplatnost
zmluvnych podmienok ohladne zmluvnych pokut, tieto vo&i odporkyni uplatnil. Preto prvostupriovy sud



zamietol navrh navrhovatela, ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty 100 eur spolu s urokom z omeskania
9% ro€ne zo sumy od 28.05.2010 do zaplatenia ako neddvodny,

Prvostupnovy sud, kedZze zamietal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z toho dévodu, Ze ustanovenia
o0 zmluvnej pokute ako sucast spotrebitelskej zmluvy su neprijatefnou podmienkou, ktora spbsobuje
nerovnovahu v pravach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela, mal v zmysle ust. § 153
ods. 4 O.s.p. vyslovne uviest tuto zmluvnid podmienku vo vyroku rozhodnutia aj bez navrhu, uklada mu to
priamo ustanovenie zakona, pretoze vyslovuje, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna a nepriznal takto plnenie z dévodu takejto podmienky dodavatelovi, tzn. navrhovatelovi,
v tejto Casti navrh zamietol. Povinnostou sudu bolo teda okrem zamietnutia Zaloby vo vyroku, vyslovne
uviest zmluvnu podmienku, ktord uréil za neprijatelnd. Nestali poukazat na uz predchadzajuce
rozhodnutia sudov (17C/112/2010, 17C/23/2010), pretoze medzi u€astnikmi bola uzatvorena konkrétna
zmluva, s konkrétnymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluva bola uzatvorena v inom obdobi
ako zmluvy v prejedavanych veciach. Hoci spravne zdévodhuje, zZe aj s poukazom na ust. § 53a ods.
1 O.z., vznikla navrhovatelovi povinnost zdrzat sa pouzivania tychto neprijatelnych podmienok vo
vSetkych zmluvach, vratane zmluvy, ktord uzavrel s odporkynou, dévod, pre ktory zamietol ¢ast navrhu
je prave urCenim neprijatelnej podmienky v konkrétnej zmluve uzavretej s odporkyriou. (§ 153 ods. 3
0.s.p.) Bolo povinnostou sudu uviest vo vyroku rozsudku zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoru povazoval za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, pretoze na nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky. (§ 153 ods.
4 O.s.p.) Neuvedenim tejto podmienky sa stalo rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskimatelnym pre
nezrozumitelnost, ¢im sa odnala ucastnikom moznost konat pred sudom, ¢o bolo dévodom zrusenia
rozhodnutia podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vratenie veci sudu prvého stupna podla ust. § 221
ods. 2 O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupfia bude vydat rozsudok, kde, ak urdi, Ze urgitd zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelna (v danom pripade zmluvna pokuta), tak vyslovne musi uviest
tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozsudku, nestali len zamietnut' tuto €ast naroku navrhovatela.
Preto musi prvostupriovy sud vo veci opatovne rozhodnut, aby jeho rozhodnutie bolo preskumatelné
a zrozumitelné. Odvolaci sid musel na tato vadu prihliadat, pretoZze mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vyslovné uvedenie zmluvnej podmienky, ktort urcil sud za neprijatefnu vo vyroku
rozsudku, vyplyva priamo zo zakona z ust. § 153 ods. 4 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté po&tom hlasov 3:0.
Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud I. stupfia aj o trovach tohto konania
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



