Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12Csp/123/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623203892

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6623203892.1
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., §tatna
obgianka SR, zastipena OK advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava, ICO:47
242 884 proti zalovanym 1/ Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:00
151 653 a 2/ HeyPay s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO:44 842 414 v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zélozného prava formou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalobcu, uskutorfiovanej v zmysle Zmluvy o zriadeni
zalozného prava E. XXX/XXXX z 15.3.2016, uzavretej medzi pravnymi predchodcami Zalobcu - F. B.,
nar. XX.X.XXXX, §t. prislusnost: SR, a F. B., nar. XX.X.XXXX, §t. prisluSnost: SR, obaja bytom C. XXX/
X, D., PSC 984 01 a zalovanym 1, a to nehnutelnosti:

zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom,
pre katastralne Uzemie: G., obec: D., okres: D. ako:

pozemky:

parcela Cislo: Druh pozemku: Celkova vymera (m2): Register:

158/2 Zastavana plocha a nadvorie 323 C-KN

158/3 Zastavana plocha a nadvorie 199 C-KN

158/4 Zahrada 486 C-KN

stavba: stavba — druh stavby - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postavena na pozemku parc.
registra ,C“, par. €. 158/3, evidovana na LV &. XXXX

II. Sud uklada Zalobkyni, aby v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie podala voc€i zalovanému 1/ zalobu o ur€enie neexistencie zalozného prava
zapisaného na LV ¢.XXXX katastralne uzemie G. pod E. XXX/XXXX z 15.03.2016.

[ll. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 2/ sa zamiet a.

IV. Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobkyni trov konania v rozsahu 100% v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky trov konania.

V. Zalovanému 2/ sa ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom ako navrhovatelka neodkladného opatrenia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost Zalovanym 1/,2/ zdrzat sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne zapisanej na LV €. XXXX k.u. G.. Zarovenri Zalobkyfia navrhla, aby jej sud uloZil



povinnost' v lehote 15 dni odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia podat’ voci zalovanym 1/, 2/
Zalobu vo veci samej o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti ktorej je vlastniCkou a ktora
je zapisana na LV €. XXXX k.u. G..

2. Zalobkyfia vo svojom navrhu uviedla, Zze aktualne vystupuje ako vlastnik vyssie $pecifikovanych
nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Lucenec,
katastralnym odborom, pre katastralne izemie: G., obec: D., okres: D.. Nehnutelnosti Zalobca nadobudol
na zaklade Kupnej zmluvy €. E. XXX/XX H. XXX XXXX- XXX/XX od pdvodnych vlastnikov
— pbévodnych zaloZcov - F. B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. XX.X. XXXX.

3. Na predmetnych nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/ ako zalozného
veritela a suCasne navrhovatela drazby: Slovenska sporiteffia, a.s., sidlom TomaSikova 48, 83237
Bratislava, ICO: 00 151 653, zapis: OR Mestsky sud Bratislava lll, oddiel: Sa, vloZka gislo: 601/B (dalej
len ,Zalovany 1), a to v zmysle nasledovného zapisu na LV €. XXXX: Zalozné pravo v prospech
Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 00151653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, na pozemky CKN parc.&.
158/2, 158/3, 158/4 a rodinny dom so s¢. XXX na parc.¢. 158/3, €. E. XXX/XXXX z 15.3.2016 - E.. XXX/
XX, XXX/XX.

4. Zalobca vystupuje vo veci vykonu zaloZzného prava v postaveni zaloZcu, priom je rovnako osobou
zalozného dlZznika, a to v zmysle Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 22.2.2016.

5. Zalobca ma v dotknutej nehnutelnosti spolu s manzelom: I. F. B., C. XXX/XX, D., PSC XXX XX, SR,
datum narodenia: X X XXXX, r. €.: XXXXXXXXXX trvaly pobyt tzn. tuto je nevyhnutné povazovat na
ucely predmetnej veci za obydlie viacerych fyzickych oséb. V dotknutej nehnutelnosti maju trvaly pobyt
dalSie dve fyzické osoby, a to F. B., nar. XX.X.XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX.

6. Nakolko k splateniu zabezpecenej pohlfadavky zo strany Zalobcu ako zalozného dlznika nedoslo,
Zalovany 1 iniciuje kroky smerujuce k uspokojeniu svojej pohladavky prostrednictvom vykonu zéloZzného
prava v zmysle Obd&ianskeho zakonnika.

7. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v
prospech Zalovaného 1 na pozemky registra C KN parc. ¢ 158/2, 158/3, 158/4 a na stavbu
Rodinny dom so supisnym &islom XXX na pozemku registra C KN parc. €. 158/3, bolo zapisané na LV
€. XXXX poznamkou do katastra nehnutelnosti dia 15.02.2023, C./XXXX - XX/XX.

8. Obchodna spolo&nost HeyPay s.r.o., Mostova 2, Bratislava 811 02, vystupuje v predmetnej veci
v postaveni drazobnika, povereného zo strany Zalovaného 1 ako zalozného veritela na uskuto¢nenie
vykonu zéloZného prava (dalej len Zalovany 2).

9. Zo strany Zalovaného 2 dfia 15.6.2023 Zalobca obdrzal znalecky posudok &. 38/2023, vyhotoveny
dfia 30.5.2023 zo strany znalca - I. C. A.. Predmetny znalecky posudok &. 38/2023 sa tykal ohodnotenia
vySSie Specifikovanych nehnutelnosti ako predmetu drazby, ktorého vlastnikom je Zalobca v postaveni
zéloZcu.

10. V8eobecna hodnota nehnutelnosti podla znaleckého posudku &. 38/2023 zo dna 30.5.2023 bola
uréena na sumu po zaokruhleni 359.000,- Eur (str. 24 posudku). S touto hodnotou Zalobca v celom
rozsahu nesuhlasil.

11. V zmysle § 12 ods. 5 a ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
z&kona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 527/2002 Z. z.) plati: Vlastnik predmetu drazby je
opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskor pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dria dorucenia Ziadosti od iného znalca. Na ucely ohodnotenia predmetu



drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna
hodnota predmetu drazby.

12. Na predmetnych nehnutefnostiach je podla obsahu LV €. XXXX zriadené zalozné pravo v prospech
Zalovaného 1 pod €. E. XXX/XXXX H. XX.X.XXXX.

13. V tejto suvislosti Zalobca uvadza, Ze uz v Case zriadenia predmetného zalozného prava v prospech
zalozného veritela - Zzalovaného 1, tzn. zagiatkom roku 2016, boli predmetné nehnutelnosti ohodnotené
na sumu cca 700.000,-- Eur.

14. Je preto neakceptovatelné, aby hodnota totoznych nehnutelnosti bola v roku 2023 o takmer
polovicu pévodnej hodnoty niZSia (cca 340.000 Eur), ako tomu bolo v ¢ase zriadenia zalozného prava v
prospech zalovaného 1, konajuceho aktualne prostrednictvom draZobnika v postaveni zalovaného 2,
a to nielen z dévodu pohybu resp. zvySenia trhovej hodnoty obdobnych nehnutelnosti po€as uplynulych
siedmych (7) rokov, ale aj vzhladom na vykonané viaceré investicie do predmetnych nehnutefnosti v
ramci tohto obdobia.

15. S poukazom na uvedené sa Zalobca so zaverom znaleckého posudku nestotoznil v
celom rozsahu, nakolko vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti, uréenu znaleckym posudkom €. 38/2023,
vyhotovenym dria 30.05.2023 zo strany znalca I. C. A., povaZoval v celom rozsahu za nepreskumatelnu
a neadekvatnu (neprimerane nizku).

16. Na z&klade vy3Sie uvedeného Zalobca ako vlastnik predmetu drazby vzniesol v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z. namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby v zmysle
doru¢eného znaleckého posudku €. 38/2023, vyhotoveného I. C. A. diia 30.5.2023. Su€asne zalobca v
zmysle § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z. poZiadal o vyhotovenie nového znaleckého
posudku, a to zo strany iného znalca.

17. Tento bol zo strany Zalovaného 2 resp. iného znalca — |. B. B., vyhotoveny dfa 28.7.2023 pod ¢&.
115/2023, v ktorom bola vSeobecna hodnota predmetu drazby po zaokruhleni uréena na sumu 402.0000
Eur. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju tiez z obsahu Oznamenia o dobrovolnej drazbe — OV &. XXX/
XXXX zo diia 13.9.2023, kde sa v Casti K.- Spésob stanovenia ceny predmetu drazby uvadza: Znalecky
posudok &. 115/2023 zo dria 28.07.2023, B. B. Ing., VSH: 402 000,00 EUR.

18. So zavermi znaleckého posudku zo dfia 30.5.2023, kde hodnota predmetu drazby je uréena na sumu
359.000,- Eur, rovnako tak znaleckého posudku zo dha 28.7.2023, kde hodnota predmetu drazby je
urena na sumu 402.000,--Eur sa Zalobca v celom rozsahu nestotozfiuje a tieto povazuje za nepravdivé.

19. V prvom rade Zalobca poukazuje na markantny rozdiel v hodnote predmetu drazby uvedenej v
znaleckych posudkoch, obidvoch vyhotovenych zo strany znalca uréeného Zalovanym 2. Zalobca je
toho nazoru, Ze nepravdivost Udajov znaleckého posudku €. 38/2023 zo dria 30.5.2023 preukazuje uz
samotny obsah druhého znaleckého posudku & 115/2023 zo diia 28.7.2023, nakolko vy$ka rozdielu
hodnét nehnutelnosti uréenych tymito posudkami sa rovna sume 43.000,--Eur.

20. Okrem samotného urlenia vyS8ky hodnoty nehnutelnosti v obidvoch posudkoch, je dévodné
povazZovat aj tento rozdiel za absolutne neakceptovatelny, nakolko k ohodnoteniu Uplne totoZnej veci
(predmetu drazby), doslo v rozmedzi dvoch (2) mesiacov, za nezmenenych trhovych podmienok a bez
vykonania akychkolvek Uprav resp. inej zmeny na predmete drazby, ktora by mala akykolvek dopad na
vysku hodnoty nehnutelnosti.

21. Zalobca je toho néazoru, Ze uz samotny rozdiel vysky hodnét predmetu drazby v sume 43.000 Eur
nemozno povazovat za nepatrnu resp. pripustnd odchylku, pri¢om uz tato skuto€nost' preukazuje, Ze
ide o znalecké posudky s nepravdivymi udajmi.

22. Dévodnost tvrdenej skuto€nosti — nepravdivost obidvoch znaleckych posudkov preukazuje Zalobca
(okrem vysky rozdielu v hodnote totoZnej veci v sume 43.000 Eur) predloZenim znaleckého posudku €.
47/2023, vyhotoveného nestrannym znalcom (ktorého vyber nebol ur€eny drazobnikom, ani Zalobcom),



atopanil. F. J.,,G. K. X, XXX XX D., na zaklade objednavky zo dna 4.9.2023 zo strany zadavatela:
L. M., F. N. XXXX/XX, XXX XX D., ICO:XXXXXXXX.

23. Tu Zalobca poukazuje na skutonost, Ze zadavatel posudku &. 47/2023, rovnako tak osoba znalca,
nie je po Ziadnej stranke osobou spriaznenou, €i uZ vo vztahu k osobe Zalobcu, rovnako tak vo vztahu
k osobe |. F. B. ako manzela Zalobcu.

24.V zmysle znaleckého posudku €. 47/2023 bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti — predmetu drazby
uréena na sumu 745.763,85 Eur, po zaokruhleni na sumu 746 000,00 Eur. Je teda evidentné a riadne
preukazané, Ze rovnako stanovenie hodnoty predmetu drazby v zmysle znaleckého posudku ¢ 115/2023
zo dfia 28.7.2023 bolo nespravne resp. nepravdivé.

25. Bez ohladu na spdsob vypoctu hodnoty, zvolend metodiku, &i pouzitie zvolenych ukazovatefov
zo strany znalcov, je Zalobca toho nazoru, Ze rozdiel v hodnote totoZnej veci nemdze predstavovat
neakceptovatelnu, absolutne nepripustnd sumu vo vySke 344.000,- Eur.

26. S poukazom na uvedené skuto€nosti povaZuje za nepravdivé udaje, z ktorych ma byt udajna hodnota
totoZnej nehnutelnosti v roku 2023 urena na sumu 359.000 Eur resp. 402.000,- Eur a so zaverom
znaleckych posudkov sa nestotozZriuje.

27. Zalobca je toho nazoru, Ze v dosledku nespravneho ohodnotenia predmetu drazby dochadza
resp. mbéze dojst’ k vykonu zalozného prava zalozného veritela na podklade nepravdivého znaleckého
posudku, pricom tato skutonost je nasledne spdsobild privodit Zalobcovi v postaveni zalozcu
znaénu 8kodu a neprimerany zasah nielen do prava vilastnit majetok (strata vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam), ale tiez spbsobit’ obzvlast zavazny nasledok, ktorym je strata obydlia (predmetu
drazby) oséb Zijucich v predmetnej nehnutefnosti.

28. Pri stanoveni ceny nehnutelnosti resp. obydlia doSlo preukazane k jeho vyraznému podhodnoteniu a
bola hrubym spésobom zanedbana odborna starostlivost zo strany Zzalovaného 2 ako drazobnika resp.
znalcov, ktori maju pri vSetkych ukonoch a najma pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti dbat o to, aby boli
naplnené zakonné ustanovenia a povinnosti odbornej starostlivosti.

29. Nasledkom vyhotovenia nepravdivych znaleckych posudkov, najma posudku €. 115/2023, ktory t. €.
tvori relevantny podklad v ramci prebiehajucej drazby, vznika dévodna obava, Ze v pripade uskuto€nenia
drazby, planovanej uz na defi 12.10.2023, déjde ku vzniku znaénej 8kody a inym zavaznym nasledkom
nielen vo vztahu k osobe Zalobcu.

30. Oznamenie B. O. z 07.09.2023 o konani dobrovolnej drazby Zalovanym 2 ako draZzobnikom na
pozemky registra C KN parc.¢ 158/2, 158/3, 158/4 a na stavbu Rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXX na pozemku registra C KN parc. €. 158/3, bolo zapisané na LV & XXXX poznamkou do katastra
nehnutelnosti dia 13.09.2023, C./XXXX - XXX/XX.

31. Zanedbanie odbornej starostlivosti povazuje za jeden z dévodov, ktory je tak zavaznej povahy,
Ze v suvislosti s podhodnotenim ceny obydlia zaklad4d okrem iného neplatnost drazby. Zalobca je
toho nazoru, Ze na zaklade nepravdivych znaleckych posudkov mdze oddévodnene ddjst k odpredaju
predmetu drazby za hodnotu, ktora nezodpoveda reédlnej cene, tzn. déjde k neprimeranému zasahu
do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot osoby Zalobcu, priom sugasne je
dovodné predpokladat, Ze prave z dbvodu podhodnotenia predmetu drazby, nedéjde ani k uspokojeniu
zabezpec&enej pohladavky zalozného veritela v celom rozsahu.

32. Tento postup Zalobca povaZuje v rozpore so zakonom a najma s uUcelom, ktory ma institat
zabezped&enia pohladavok formou zalozného prava napifiat. Neméze ponimat sudnu ochranu taky
vykon prava, ktory je neprimerany alebo sa prie€i dobrym mravom. NemozZe byt ustavny konformny
taky vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje do prava na obydlie Styrom (4) osobam, ktoré bude
drazbou nezvratne dotknuté.

33. V predmetnej veci ma za to, Ze ide o0 nezakonny postup zo strany Zalovaného 1 za ucasti Zalovaného
2 resp. o konanie znalcov z jeho strany ustanovenych, ktoré dovodne vykazuje znaky konania v



trestnopravnej rovine, kedy je nevyhnutné vyuZit vSetky dostupné zakonné prostriedky za ucelom
ochrany nielen prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

34.V dbsledku konania ustanovenych znalcov, za sucinnosti Zalovaného 1 a Zalovaného 2, je dévodné
predpokladat, Ze doslo okrem iného k naplneniu skutkovej podstaty § 347 Trestného zakona. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca podal dia 29.9.2023 trestné oznamenie vo&i neznamemu
pachatelovi pre podozrenie zo spachania trestného &inu: Nepravdivy znalecky posudok, timo¢nicky ukon
a prekladatel'sky ukon podla § 347 Trestného zakona.

35. Zalobca je toho nazoru, e uz vy$Sie uvedené skutodnosti odévodiuju navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, s cielom uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby, rovnako tak ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
predmetnych nehnutelnosti.

36. Okrem skuto€nosti, ktoré boli obsahom trestného oznamenia a preukazuju podla jeho nazoru
poruSenie zakona €. 527/2002 Z. z. v ramci drazby, méa Zalobca za to, Ze doslo k poruseniu zakona &.
527/2002 Z. z. uz v ramci procesu samotného zacatia vykonu zalozného prava zo strany Zalovaného
1. Z LV & XXXX vyplyva jednoznalne skutoénost, Zze s vykonom zaloZzného prava vztahujuceho sa
na totoZzné nehnutelnosti za€al uz skér iny zalozny veritel — obchodna spolo¢nost’ Blue Marine s.r.o.,
Gorkého 3, Bratislava - Staré Mesto 811 01, ICO: 46 100 458. Oznamenie o zadati vykonu z&lozného
prava predajom zalohu v prospech tohto veritefa bolo v katastri zapisané dna 04.03.2022, pri¢om
k jeho ukon&eniu k dneSnému diiu nedoslo, tzn. zaloZné pravo tohto zabezpedeného veritela stale trva.
Zalovany 1 preto nebol opravneny zahdjit proces vykonu zalozného prava dfia 15.02.2023, nakolko
tuto mozZnost nevyuZil v lehote 30 dni po doru€eni oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo
strany spolognosti Blue Marine s.r.o., resp. nie je opravneny v tomto Zalovany 1 podla nazoru zalobcu
pokraCovat.

37. Aj podfa rozhodnuti samotného Eurépskeho sudu pre ludské prava je strata byvania jednym z
najvaznejsich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi
mat moznost' predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskimanie. (pozri rozsudky ESLP
McCann v. Spojené kralovstvo, &. 19009/04, § 50, ESLP 2008, a Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137).

38. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zarudené &lankom 7 Charty, ktoré musi
vnutrodtatny sud zohladnit’ pri vykonavani smernice 93/13. Konkrétne, pokial ide o désledky, ktoré pre
spotrebitela a jeho rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny
dvor uz zdbraznil délezitost toho, aby prislusny vnutrostatny sud disponoval predbeznymi opatreniami
umoznujucimi prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho
sa nehnutelnosti zatazenej v pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie
efektivity ochrany zaru€enej smernicou 93/13. (zdroj: Rozhodnutie Sudneho dvora z 10. septembra 2014
vo veci C 34/13 A. P. proti SMART Capital, a.s.)

39. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z.: V pripade, ak sa spochybriuje platnost
z&loZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost' drazby.

40. Zalobca je preto toho nazoru, Ze je nevyhnutné vyuzit rovnako dalSie opravnenie v zmysle civilného
prava, a to iniciovanie konania o uréenie neplatnosti drazby v predmetnej veci, nakolko ma za to, Ze
boli resp. st poruSované ustanovenia zakona ¢&. 527/2002 Z. z. a je na mieste spochybnit’ aj samotnu
platnost’ zéloZnej zmluvy, ktora tvori pravny zaklad vzniku zaloZného prava v prospech Zalovaného 1 a
nasledného vykonu zaloZného prava zo strany Zalovaného 1 a Zalovaného 2, a to zo strany Zalobcu v
postaveni zalozcu a suCasne spotrebitela.

41. Tu v8ak Zzalobca poukazuje na skutoCnost, ze vo vSeobecnosti civilnému sudu neprislicha
preskumavat' zistend hodnotu predmetu drazby znaleckymi posudkami, ale len &i je postup drazitela
v sulade s ustanoveniami zakona o dobrovolnych drazbach. Prave tato skutonost okrem iného
odbvodnila tiez podanie trestného oznamenia, nakolko v ramci uplatnenia prostriedkov trestného prava
je mozné preukazat nepravdivost' znaleckych posudkov a to: Znalecky posudok €. 38/2023 (znalec |. C.
A.), Znalecky posudok €. 115/2023 (znalec I. B. B.)



42. Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitni pozornost treba venovat’ okolnosti, Ze majetok
dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZzného prava o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost
uréena na byvanie Zalobcu ako spotrebitefa a jeho rodiny. Strata rodinného obydlia totiz médze
vazne ohrozit' nielen prava spotrebitefa (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu
dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho
dvora vo veci Sanchez A. a M. Q., EU:C:2014:1388, bod 11).

43. Uvedené skuto€nosti zohladiuju sudy aj v ramci svojho rozhodovania vo vnutrostatnych civilnych
konaniach. Tu Zalobca odkazuje na rozhodnutie Najvysdieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/134/2018 zo
diia 27. februara 2019 v zmysle ktorého: u€el neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnut ochranu
ohrozenym alebo poruSenym pravam, a v Stadiu vykonu drazby, kedy eSte nedoSlo k vydraZeniu
nehnutelnosti, je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia jedinym pravnym nastrojom, ktory ma
vlastnik nehnutelnosti k dispozicii, aby nedoslo k predaju jeho majetku.

44. Zalobkyna poukéazala na ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods.
2 pism. c), d) CSP, ustanovenie § 326 ods. 1 CSP, &lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &lanok
20 ods. 3, ¢lanok 21 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 126 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 415 v spojeni s § 417 Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 2 Zakona ¢&.
527/2002 Z.z. a § 21 ods. 4 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach.

45. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

46. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

47. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

48. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

49. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

50. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

51. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

52. Podla ustanovenia § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

53. Podla ustanovenia § 336 ods. 1 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania,
méze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

54. Podla ustanovenia §336 ods.2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci same;.



55. Podla ustanovenia § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi,
ak zaloba nebola v lehote podana.

56. Podla ustanovenia § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo
konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

57. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzdjomna kumulacia
nie je vylu¢ena. Nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exeklcia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
institat charakteristicky. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddit.

58. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak
eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej, v Stadiu pred zacatim konania a po€as konania, ako
aj po jeho skon&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Uz zo samotnej procesnej Upravy vyplyva jeho charakter
a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavazZnost pravnych nasledkov, ktoré zakon
s jeho nariadenim spaja a skuto€nost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu
a obmedzuje ho a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby
sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost
takéhoto zasadu do subjektivneho prava. Nariadenie neodkladného opatrenia bude na mieste len
v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti, preukazujice neodkladnost' takejto Upravy pomerov
stran, nahle vzhladom na preukazanie nebezpelenstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

59. Z listinnych dbkazov, ktoré do sudneho spisu predlozila Zalobkyra, ktora je navrhovatelkou v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia, ma sud preukazané, Ze zalobkyna v postaveni dlznika uzatvorila
so zalovanym 1/ v postaveni veritela dfia 22.02.2016 Zmluvu o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX na
zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 350.115,--Eur. U&elom uveru bola kupa domu. Vyska
mesacnej splatky bola 1.381,84 Eur mesacne 20. den v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky
20.04.2016 pocet splatok 321, konec€na splatnost 20.12.2042. Vyska urokovej sadzby bola fixna 3
roky 2,30%. Pohladavka banky z titulu Zmluvy o splatkovom Uvere bola zabezpeéena zaloznym pravo
k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zaloznom prave.

60. Diia 22.02.2016 F. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D. - G. a F. B., narodena
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, D. — G. uzatvorili zalozZnu zmluvu k nehnutelnostiam v prospech
banky ako zalozného veritela na zabezpe&enie pohladavky banky z titulu zmluvy o splatkovom avere
CXXXXXXXXXX zo dhia 22.02.2016 ktoru uzatvorila ako dizni¢ka Zalobkyha. Predmetom zaloZnej
zmluvy bol zéloh a to nehnutefnosti vo vlastnictve zéloZcu nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi G.,
zapisané na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 158/2 o vymere 323 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. 158/3 o vymere 199 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 158/4 o vymere 486 m2 zahrady,
stavba rodinny dom supisné ¢€islo 520 postavena na parcele €.158/3.

61. Z predlozenej fotokdpie obc&ianskych preukazov ma sud preukazané, Ze Zalobkyna a I. F. B. jej
manzel maju trvaly pobyt na adrese D. — G., R. C. XXX/XX.

62. Z predloZzeného LV &. XXXX katastralne uzemie G. ma sud preukazané, Ze Zalovany 1/ ma zriadené
zalozné pravo na uvedené nehnutefnosti zapisané pod E. XXX/XXXX dfia 15.03.2016. Zalozné pravo
ma zapisana aj spolo¢nost Blue Marine s.r.o., so sidlom Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, Gorkého
3,1C0:46 100 458 na zaklade V 3443/2017 zo dfia 15.12.2017. Z listu vlastnictva je tiez zrejmé, Ze je tam
Oznamenie o zac&ati vykonu zalozného prava predajom zalohu v prospech veritefa Blue Marine s.r.o.,
Gorkého 3, Bratislava — Staré Mesto, IC0O:46 100 458 zapisané diia 04.03.2022, C./XXXX- v.z.71/22
ako aj Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe
v prospech veritela Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 zapisané
15.02.2023, C./XXXX-XX/XX. Sud ma taktiez preukazané, Ze na prislusnom LV ¢&. XXXX k.u. G. je
zapisané aj oznamenie Q. O. XXX/XX zo dfia 07.09.2023 o konani dobrovoflnej drazby draZzobnikom



HeyPay s.r.0., Mostova 2, Bratislava — Staré Mesto, IC0O:44 842 414 zapisané 13.09.2023, C./XXXX-
XXXIXX.

63. Z Oznamenia o dobrovolnej drazbe Zalovaného 2/ ma sud preukédzané, Ze dna 12.10.2023 sa
bude konat prva drazba nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX katastralne uzemie G., ktoré su
vo vlastnictve Zalobkyne, navrhovatelom drazby je zalovany 1/. V3eobecna cena odhadu bola uréena
znaleckym posudkom €&. 115/2023 znalcom I. B. B. zo dna 28.07.2023 vo vyske 402.000,--Eur.

64. Zalobkyfa do stidneho spisu predloZila aj znalecky posudok &. 15/2023 znalca |. B. B., ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo viastnictve Zalobkyne zapisané na LV &. XXXX k. u. G. vo vyske
402.000,--Eur.

65. Zalobkyra do stdneho spisu predloZila aj znalecky posudok &. 38/2023 znalca I. C. A. kde zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne zapisané na
LV & XXXX k.U. G. je 359.000,--Eur.

66. Zo znaleckého posudku znalkyne I. F. J., €. 47/2023 ktory do sudneho spisu predlozila Zalobkyna je
zrejmé, Ze hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV . XXXX k. U. G., ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne
je 746.000,--Eur.

67. Sud z predlozenych listinnych dékazov ma preukazané, Ze zalovany 1/ na zaklade existencie
zmluvnych vztahov pristupil k realizacii vykonu zaloZného prava prostrednictvom Zalovaného 2/, teda
k drazbe nehnutelnosti za uelom zabezpelenia existujucej pohfadavky, ktord ma voci Zalobkyni.
V tejto suvislosti sud za potrebné povaZuje uviest, Ze Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia okrem toho, Ze spochybriuje hodnotu nehnutefnosti, ktoré majua byt predmetom drazby,
ktora sa ma konat 12.10.2023 z dévodu 3 rozdielnych znaleckych posudkov, spochybriuje aj samotnu
platnost’ zaloznej zmluvy, ktora tvori pravny zaklad vzniku zaloZzného prava v prospech Zalovaného 1/
a nasledného vykonu zéloZzného prava zo strany Zalovaného 1/, 2/ ( odsek 44 navrhu ).

68. Zo strany Zalobkyne sa okrem namietanej hodnoty nehnutefnosti, ktora sa ma drazit namieta aj
platnost’ zaloznej zmluvy, ktora tvori pravny zaklad vzniku zalozného prava v prospech Zalovaného 1/
a nasledného vykonu zalozného prava, sud mal preto za to, Ze je dévod na to, aby Zalobkyni bola
poskytnuta pravna ochrana nariadenim neodkladného opatrenia. V pripade ak by bolo rozhodnuté, Ze
zalozna zmluva je neplatna, resp. Ze zalozné pravo neexistuje, nebol by dévod na samotnu realizaciu
vykonu zélozného prava a z tohto titulu by sa drazba nemohla vykonat, a v pripade ak by sa vykonala
bola by neplatna. K tomuto je potrebné podla nazoru sudu predist skér, ako by tento dévod mohol nastat’
a z toho plynuce dal$ie pravne dosledky. Zalovany 1/ svojim konanim smeruje k vykonu zaloZného prava
a preto je vlastnicke pravo zalobkyne k zaloZenej nehnutefnosti priamo ohrozené. Taktiez listinnymi
dbkazmi je osvedCené, Ze tak Zalobkyha ako aj jej manzel maju v nehnutelnosti trvaly pobyt a preto
neodkladné opatrenie bolo sudom nariadené aj za u¢elom ochrany obydlia.

69. Nasledky, ktoré hrozia zalovanému 1/ do€asnym odloZzenim vykonu zaloZného prava su nepomerne
miernejSie v porovnani s nasledkami, ktoré by hrozili Zalobkyni okamzitym vydraZzenim predmetne;j
nehnutelnosti. V posudzovanej veci neodkladné opatrenie nema charakter rozhodnutia vo veci same;,
a teda napriek neodkladnému opatreniu Zalovanému 1/ pravo uspokojit svoju pohladavku voci Zalobkyni
v zmysle zaloznej zmluvy zostava zachované, len je doCasne pozastavend jeho realizacia do doby
zru$enia neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim preto nebol vytvoreny nenavratny stav
a pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného 1/ neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah.

70. Na zaklade vy$Sie uvedenych dbvodov, sud nariadil neodkladné opatrenie, kde uloZil povinnost
Zalovanému 1/ zdrzat' sa vykonu zdloZzného prava formou dobrovofnej drazby na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne nakofko mal za to, Ze Zalobkyfa preukazala dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia a potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

71. Vo vztahu k zalovanému 2/ sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a to z dévodu,
Ze v spore medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ vystupuje Zalovany 2/ ako osoba, ktora organizuje drazbu,
teda podfa § 6 ods. 1 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z, o dobrovolnych drazbach Zalovany 2/ je drazobnikom.



Zakonodarca v ustanoveni podla § 19 ods. 1 pism. b) Zakona &. 527/2002 Z.z. upravil, Ze drazobnik
je povinny upustit od drazby najneskér do jej za&atia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatefnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnit vykonanie drazby; ak ide o neodkladné
opatrenie sudu, postaci ak je draZzobnikovi preukazané, zZe toto bolo sidom nariadené.

72. V posudzovanej veci Zalovany 1/ ako osoba ktora vykonava zaloZného pravo, spifia zakonnu
definiciu navrhovatefla drazby podla § 7 ods. 1 Z&kona ¢&. 527/2002 Z. z. Sud ma to, Ze ak Zalovanému
1/ ako navrhovatefovi draZby neodkladnym opatrenim je uloZzené zdrZat sa realizacie vykonu zéloZzného
prava dobrovolnou drazbou, extenzivnym vykladom je potrebné dospiet k zaveru, Ze ide o rozhodnutie
sudu o tom, Ze navrhovatel draZzby nie je opravneny vykonanie drazby navrhnut. Preto pre vznik
zakonnej povinnosti Zalovaného 2/ upustit od drazby postacdi, ak Zalovanému 2/ bude preukazané,
Ze toto neodkladné opatrenie bolo sudom nariadené a nie je potrebné, aby aj Zalovanému 2/ ako
drazobnikovi bola neodkladnym opatrenim ukladana povinnost zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou.

73. Pretoze Zalovany 2/ nie je subjektom povinnosti voéi Zalobkyni, Zalovany 2/ teda nie je pasivne
vecne legitimovany a teda medzi Zalobkyfou a Zalovanym 2/ neexistuje potreba bezodkladnej upravy
pomerov, preto z tohto titulu sud nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 2/
nepovazoval za dévodné a ho zamietol ( vid uznesenie KS Banska Bystrica sp.zn. 43CoCsp/58/2020,
17Co0/100/2019 ).

74. Sud v zmysle § 336 ods. 1, 2 CSP urcil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo&i Zalovanému 1/
o uréenie, Ze zalozné pravo neexistuje. Zalobkyfa v navrhovanom Zalobnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhla, aby jej sud urcil povinnost podat’ voéi Zalovanym Zalobu o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Sud s tymto navrhovanym Zalobnym navrhom nesuhlasi, z dévodu, Ze
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému 1/ ur€il povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby &o znamena, Ze dobrovofna drazba nebude realizovana, takze
Zalobkyna sa neméze domahat neplatnosti drazby, ktora sa neuskutocni. Preto takto navrhovana Zaloba
o ur€enie tejto povinnosti je nelogicka. KedZe Zalobkyria v navrhu namietala aj platnost' zéloZnej zmluvy,
pricom sud s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP nemohol Zalobkyni ur&it povinnost’ podat’
Zalobu o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy, nakolko takato Zaloba je nepripustna a nevyplyva z0
Ziadneho osobitného predpisu, preto sud ulozil Zalobkyni povinnost v stanovenej lehote podat’ Zalobu
o urCenie, Ze zalozné pravo neexistuje.

75. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

76. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

77. Sud zalobkyni voci Zalovanému 1/ priznal plnd nahradu trov konania v rozsahu 100% nakolko bola
uspesna v plnom rozsahu. Vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobkyria nebola Uspesna, uspesny bol Zalovany,
av8ak kedZe Ziadne trovy v konani mu nevznikli ( sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ) sud mu trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



