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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela:
BANCO MAIS, S.A., Avenida 24 de Julho 98, Lisabon - Santos-o-Velho, Portugalsko, ¢. zapisu:
500280312, konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky: BANCO MAIS, S.A,, Einsteinova 21, 851 01
Bratislava, ICO: 35 945 745, v konani zast.: SKLEGAL s.r.o., Dvofakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava,
ICO: 35 973 161, proti odporcovi: E. naposledy hlaseny pobyt bezdomovca Sahy, v konani zast.
opatrovnikom: Mgr. Jana Barancova vys$si sudny Uradnik Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie
5.091,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 5.091,60 eur, urok vo vyske 18,87 % rocne
zo sumy 5.091,60 eur od 20.6.2009 do 8.4.2010 vo vySke 778,39 eur, urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 5.091,60 eur od 20.06.2009 do 8.4. 2010 vo vyske 161,30 eur, urok vo vyske 18,87 %
ro¢ne zo sumy 5.091,60 eur od 9.4.2010 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
5.869,99 eur od 9.4.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 372,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 451,54 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu v 1. rade: C. a odporcu v 2. rade: E.
k zaplateniu istiny 5.091,60 eur spolu s trokom do 7.4.2010 vo vySke 778,39 eur, urokom z omeskania
do 7.4.2010 vo vySke 341,91 eur, urokom vo vySke 19,10 % ro&ne zo sumy 5.091,60 eur od 8.4.2010
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 25,10 % ro¢ne zo sumy 5.869,99 eur od 9.4.2010 do
zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze uzatvoril

s odporcom v 1. rade ako dlznikom a odporcom v 2. rade ako spoludiznikom dfia 10.12.2008 Zmluvu o
uvere €. 10122. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi v 1. rade uver vo vySke 5.305,72
eur, ktory bol zabezpeceny zriadenim zalozného prava na motorové vozidlo uvedené v individualnych
podmienkach Zmluvy o uvere. Odporca v 1. rade ani odporca v 2. rade poskytnuty uUver riadne a v€as
nesplacal, a preto navrhovatefl listom zo dfia 31.03.2010 vyhlasil aver spolu s jeho prislusenstvom a
vSetkymi platbami, ktoré sa k uveru vztahuju, splatnymi ku driu 08.04.2010. Odporcovia ani po vyhlaseni
splatnosti Uveru neuhradili navrhovatelovi dizné sumy.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 22.09.2010 pod €. k. 6R0O/195/2010-29. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 08.02.2011 zruSeny v zmysle §-u 173 ods. 2 O.
s. p, nakolko odporca v 1. rade zomrel dria 1.1.2009.



Uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 12C/68/2011-47 vydanym dfia 28.04.2011 bolo zastavené
konanie voc€i odporcovi v 1. rade, nakolko v priebehu konania bolo zistené, Ze odporkyna v 1. rade: C.
zomrela dfia 1.1.2009, Cize eSte pred za€atim predmetného konania. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.05.2011 a teda od tohto datumu sa konanie viedlo uz len voéi odporcovi E.Okresny
sud Levice odporcovi zdrzujucom sa na neznamom mieste na ochranu jeho zaujmov v zmysle §-u 29
ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnika.

Pisomnym podanim zo dna 09.05.2012 Ziadal navrhovatel pripustit zmenu petitu navrhu z dévodu
upresnenia percentualnej vysky pozadovaného Uroku a uroku z omeskania, a teda v kone¢nom désledku
sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 5.091,60 eur, uroku vo vyske 18,87 % ro¢ne zo sumy 5.091,60
eur od 20.06.2009 ( od nezaplatenia splatky ¢. 6 Finanéného planu ) do 08.04.2010 ( do vyhlasenia
splatnosti uveru ) vo vySke 778,39 eur, Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.091,60 eur od
20.06.2010 do 08.04.2010, dalej urok vo vyske 18,87 % rocne zo sumy 5.091,60 od 09.04.2010 az do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.869,99 eur ( suma istiny a Uroku z Gveru )
od 09.04.2010 az do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vySke 372,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 451,54 eur.

O podanom navrhu na zmenu petitu rozhodol Okresny sud Levice uznesenim zo dna 30.05.2012 pod
¢. k. 12C/68/2012-88, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.06.2012.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom v 1. rade C. zomr. 1.1.2009 ako diznikom a odporcom v 2. rade E.ko
spoludiznikom dfia 11.12.2008 Zmluvu o Uvere - Individualne podmienky, €. 10122 (dalej len ,Zmluva®).
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Gveru navrhovatelom ako veritefom za u¢elom umoznit diznikovi
kupit motorové vozidlo zna¢ky FORD, typ FOCUS KOMBI (DNW MOD. 02) FOCUS KOMBI 1.8 TDDI
AMBIENTE, rok vyroby 2003, kipna cena 6.140,87 eur (185.000,-Sk) a zavazok diznika vratit veritelovi
poskytnuté penazné prostriedky. V zmysle predmetnej Zmluvy poskytol veritel diznikovi uver vo vyske
5.305,72 eur (159.840,- Sk) pri urokovej sadzbe 18,87 % roCne. Zmluvou sa diznik zaviazal vratit Gver v
mesacnych splatkach po 125,87 eur (3.792,- Sk) vzdy k 20. du toho ktorého mesiaca, pricom splatnost

prvej splatky bola uréena driom 20.01.2009 a koneénd splatnost’ uveru diiom 20.12.2014. Poskytnuty
uver bol zabezpeleny zriadenim zaloZzného prava na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava -
Individualne podmienky (dalej len ,Zmluva o zriadeni zalozného prava“) uzavretej dna 11.12.2008 medzi
veritelom (zalozny veritel) a dlznikom (zalozca) na predmet zalohu: motorové vozidlo znacky FORD, typ
FOCUS KOMBI (DNW MOD. 02) FOCUS KOMBI 1.8 TDDI AMBIENTE, rok vyroby 2003, vyrobné €islo:
WFONXXWPDN3S83571, kupna cena 6.140,87 eur (185.000,-Sk). Nakolko odporca v 1. rade a ani
odporca v 2. rade nesplacal svoje zavazky podla dohodnutych podmienok, navrhovatel listom zo dna
31.03.2010 zaslal odporcovi v 1. rade ,Vyhlasenie splatnosti a vyzva na uhradu diZnej sumy v ktorom
mu oznamil, Ze nakolko nesplaca splatné zavazky podla dohodnutych podmienok vyhlasuje cely uver
za splatny ku driu 08.04.2010 a Ziadal o okamzitu uhradu vzniknutej pohladavky.

Nakolko odporca v 1. rade a ani odporca v 2. rade neuskutoCnili Ziadnu ani ¢iasto¢nu Uhradu pohladavky,
navrhovatel si dévodne uplatiiuje narok na zaplatenie istiny vo vySke 5.091,60 eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade dfia 11.12.2008 zmluvu o Uvere v
zmysle §-u 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a v zmysle §-u 4 a nasl. zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v platnom zneni .

Sucastou Zmluvy su aj VSeobecné podmienky ako neoddelitelny dokument.



Podla bodu 4 prvej vety VS8eobecnych podmienok Zmluvy, diznik sa zavazuje vratit' veritelovi Uver
ur€eny v oddiele Il Individualnych podmienok , t.j. vratit istinu, a zaplatit uroky tykajuce sa istiny a vSetky
ostatné platby a vydavky uvedené v tejto Uverovej zmluve, v postupnych mesacnych splatkach uréenych
v Individualnych podmienkach.

Podla bodu 10 VSeobecnych podmienok Zmluvy, v pripade, ak akakolvek suma, ktoru ma zaplatit
diznik veritefovi za podmienok tejto Uverovej zmluvy, najma mesaéna splatka, pripadne aj celd istina a
urok pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, nie je zaplatena v lehote jej splatnosti, diznik sa zavazuje
zaplatit' z tejto sumy Urok z omeskania. Urok z omeskania sa uréuje za roéné obdobie, priom sa
urcuje rocna sadzba uroku z omeskania, ktora je o 6 % vysSia, ako ro€na Urokova sadzba dohodnuta
v individualnych podmienkach. Urok z omes$kania je splatny uplynutim lehoty splatnosti sumy, na ktoru
sa vztahuje.

Podla bodu 19 VSeobecnych podmienok Zmluvy, diznik a veritel suhlasia, ze vznik akejkolvek z
nasledovnych skuto€nosti vo vztahu k diznikovi (i) predstavuje skuto¢nost’ defaultu (nesplnenia), (ii)
opravnuje veritela aby vyhlasil Gver a celé jeho prislusenstvo spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa
vztahuju k Gveru splatnymi a to k 6smemu dfiu odo dfia odoslania oznamenia diznikovi na poslednu
veritelovi znamu adresu (iii) zakladaju dlznikov zavazok splatit ku diiu splatnosti celkovi sumu doteraz
neuhradenych splatok, urokov, urokov z omeskania, celd sumu istiny, a vSetkych inych pozadovanych a
opravnenych narokov, nakladov a vydavkov veritela, a vSetky naklady vynalozené veriteflom v suvislosti
s nadobudnutim drzby a predajom vozidla (naklady tykajuce sa vyhladania a najdenia diznik a a vozidla,
dopravy, skladovania, technickych kontrol, opatovného predaja vozidla) uréené veritefom vo vyske
skutoCne vynalozenych sum. V pripade ak diznik neuhradi celd sumu

istiny ku driu splatnosti uréenom ako désledok vyhlasenia splatnosti Uveru, jeho prisluSenstva a platieb
vztahujucich sa k uveru, veritel je opravneny poZadovat z celej sumy splatnej istiny dohodnuty urok az
do uplného uhradenia celej sumy splatnej istiny a ako aj poZzadovat z celej sumy splatnej istiny a odo dna
vyhlasenia splatnosti dohodnuty urok z omeskania az do uplného uhradenia celej sumy splatnej istiny
a tohto Uroku, a (iv) opravriuju veritela na vymahanie splatenia Uveru akychkolvek suvisiacich platieb
a akymikolvek pravnymi prostriedkami, vratene sudneho vymahania, vratane vykonu zélozného prava
na vozidlo podla podmienok zaloznej zmluvy a poZadovania plnenia z ru€itel'ského vyhlasenia: (i) diznik
je v omeskani s platbou jednej splatky Gveru viac ako tri mesiace; ( dalej aj ako ,Skuto€nosti defaultu
(nedostatku)®).

Ugastnici konania uzatvorili pravny ukon spotrebitelskej zmluvy na zéklade vopred pripravenej
typizovanej zmluvy, dia 11.12.2008 Zmluvu o Uvere - Individualne podmienky, €. 10122 ako je zrejmé
z €. |. 74 a nasl. sudneho spisu, na sumu 5.305,72 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak

je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
ucinnom do 10.06.2010 ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch” ), na UCely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom.



V zmysle § 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere je zmluva, v ktorej sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Sud po preskimani obsahu typovej spotrebitelskej zmluvy, ktory typ zmluvy navrhovatel zrejme pouzil vo
viacerych pripadoch dospel k zaveru, Ze uzavretd Zmluva o Uvere ako je zrejmé z €. 75 sudneho spisu,
svojim charakterom spada do pésobnosti zakona o spotrebitel'skych uUveroch, preto sud posudzoval
platnost zmluvy a jej obsahové nalezitosti v sulade s tymto zakonnom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, ze
zalobca so zalovanou dojednali popri ostatnych podstatnych nalezitostiach zmluvy podla § 4 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych Gveroch aj roéna percentualnu mieru nakladov ( dalej len ,RPMN® ) podla §
4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch vo vyske 21,46 %.

Sud po vykonanom dokazovani v ramci hodnotenia dékazov pri svojich Gvahach dospel k presved&eniu,
Ze navrh bol podany dévodne a preto rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v platnom zneni, plati Ze Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 369 Obchodného zakonnika v platnom zneni, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit aroky z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Na zaklade § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, ze ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritefl pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z. z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie pefiazného zavazku aj s rokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne od
20.06.2010 do 08.04.2010 a od 09.04.2010 do zaplatenia, ked urokova sadzba hlavnych refinanénych
operacii, ktora sa povazuje za zakladnu Urokovu sadzbu, bola od 20.06.2010 do 08.04.2010 a od
09.04.2010 vo vyske 1 % + 8 percentualnych bodov predstavovala za sledované obdobie hornu hranicu
urokov z omesSkania vo vyske 9 % p. a.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny uspech, a preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods. 1 O.
s. p., Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 372,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 451,54 eur v zmysle vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni dalSich zmien a doplnkov.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia

jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



