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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na
navrh matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, F. G. H., za Gi€asti otca: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XXX/XX, F. G. H. a Okresnej prokuratary F. G.H., G.C. X, F. G. H.,tak to

rozhodol:

. Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 8P/206/2020-50 zo dna
25.03.2021 a to tak, ze maloleta A. B., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Il. Matkasa zavazuje platenim vyzivného na maloletu A. B. po 70€ mesacne vzdy do 30.dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca, pocnic mesiacom september 2023.

lll. DIzné vyzivné za obdobie mesiaca september 2023 v sume 70€ je matka povin na zaplatit
k rukam otca do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril obe maloleté deti
do osobnej starostlivosti otca. V navrhu uviedla, Ze jej rozhodnutie je désledkom neuspesnych pokusov
o zvySenie vyZivného zo strany otca. Matke ku dfiu 31.12.2022 konc&i pracovna zmluva a nebude
schopnéa zabezpedit' a postarat’ sa o deti po finan€nej a materialnej stranke ako doteraz. Momentéalne
byva v podnajme, ktory bude musiet opustit k 31.12.2022, nakolko nebude mat ani na bezné vydavky.
Nebude mat’ pracu ani narok na poberanie soc. davok v nezamestnanosti. KedZe otec deti je vlastnikom
2 izbového bytu ma kone¢ne moznost o deti sa postarat.

2. Pred zalatim pojednavania matka zobrala svoj navrh spat a uviedla, Ze deti by otcovi nedala.
Poukazala na jeho vulgarne spravanie, obvinila ho z peddfilie, tvrdila, Ze otec deti obtazoval, ubliZoval
im, je alkoholik a €as travi v pohostinstvach, kde sa vzdy dostava do konfliktov.

3. Otec so spatvzatim navrhu nesuhlasil.

4. Uznesenim &.k. 8P/255/2022-45 zo dfia 02.08.2023 sud konanie nezastavil, nakolko povazoval za
potrebné a v zaujme maloletych deti v konani o zmene osobnej starostlivosti pokracovat.

5. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporudili zverit maloletd A. do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazat platenim vyzivného podfa jej zarobkovych moZnosti a schopnosti.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to lustraciou
rodi€ov v Socialnej poistovni, pisomnym vyjadrenim matky, mzdovymi listami rodi€ov, spravou kolizneho
opatrovnika, uUradnym zaznamom o telefonickom vyjadreni matky, oboznamenim sa s pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/206/2020, 6P/109/2021, 8P/113/2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/206/2020-50 zo dria 25.03.2021 bola
schvalena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej boli maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B,,
nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyZivného na
kazdé maloleté dieta po 75,- eur mesatne a jeho styk s detmi bol upraveny neobmedzene.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.04.2021.Rozhodnutim vydanym pod sp.zn. 6P/109/2021 zo dia
21.09.2021 bolo dohodou rodiov zmenené vyzivné uréené rozsudkom sudu ¢€.k. 8P/206/2020-50 zo
dnia 25.03.2021 a to tak, Ze sa vyzivovacia povinnost otca zvysila u kazdej z dcér zo sumy 75,- eur na
Ciastku 90,- eur mesacne. Pravoplatnost rozsudku nastala diiom 01.10.2021.

8.V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/113/2021 bol dria 13.07.2023 vyhlaseny
rozsudok, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku sudu ¢€.k. 8P/206/2020-50 zo diia 25.03.2021 a to tak,
Ze bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend v roku od soboty 13.00hod. do nedele
do 16.00 hod. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 08.09.2023. Sud sa v tomto konani zaoberal
namietkami matky tykajucimi sa nevhodného spravania sa otca voli dcéram a zistené skutoénosti
zhodnotil v odévodneni rozsudku sp.zn. 8P/113/2021.

9. Otec vo svojej vypovedi ziadal, aby maloleta dcéra A. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti.
Uviedol, Ze je tazké vyjadrovat sa k tvrdeniam matky, ktora podfla jeho nazoru ma zdravotné problémy.
K namietkam matky uviedol, Ze on tvrdy alkohol nepije vobec. Ob¢as si da pivko, hlavne v lethom obdobi.
Nema vbbec problém s nadmernym uzivanim alkoholu. Dcéra A. je uriho v domacnosti od mesiaca
september. Od tej doby sa o fiu riadne stara. Zariadil jej aj izbu. V zamestnani si takisto vybavil, aby
pracoval iba na rannt zmenu od 6.00 hod. do 15:30 hod. Rano otec pripravi dcérke ranajky, nasledne
uz ona je schopna sa do 3koly pripravit' aj sama, je uz Ziackou J. ro¢nika zakladnej Skoly. Starostlivost
o maloletu otec zvlada. Samotna dcéra sa vyjadrila, Ze nechce Zit' pri matke a chce byt s nim. Zarobok
otca zo zamestnania predstavuje cca 1000€ mesacne. Aj finanCne je teda otec spdsobily postarat sa
o dieta. Vie vykonavat' domace prace, varit. Dcére obCas poméze s pripravou do Skoly. Zatial sa maloleta
nestravuje v Skolskej jedalni, lebo sama to odmietla. Toho asu ma preto doma zabezpedenu stravu,
ale do buducna ma otec v place prihlasit ju riadne do Skolskej jedalne. Po tom €o mal. dcérka prisla
k otcovi do jeho domacnosti musel jej otec zariadit’ izbu, kupil stolik, zakupil jej potrebné oble€enie
a obuyv, nakolko od matky si tieto veci nepriniesla. AZ po 2 tyZdoch matka dcére poslala nejaké bundy.
Tieto vydavky otca jednorazovo €inili sumu okolo 1232€. Po spocitani beZznych mesaénych nakladov by
tieto mali predstavovat’ spolu sumu okolo 762€. Otec uviedol, Ze v mesiaci september si riadne splinil
vyzivovaciu povinnost na obe mal. deti, hoci dcéra A. uz bola v jeho domacnosti. Naopak matka si
od septembra nijako nesplnila vyZivovaciu povinnost na maloletd. Dcérka je zdrava, lieky uziva len
v pripade beznych detskych choréb. Naposledy sa maloleta A. stretla s matkou asi pred tyzdriom, ked jej
matka doniesla nejaké veci, stretnutie bolo len velmi kratke. Mal. A. doma rozprava o mame, ale hlavne
v negativnom slova zmysle. Tvrdila, Ze matkin priatel chodil domov opity, v ich domacnosti nebol pokoj
a pohoda. Otec ku jeho stretdvaniu s mladSou dcérou uviedol, Ze s touto sa nestretol od 2. septembra.

10. Podla spravy kolizneho opatrovnika z druzného vztahu C. D., narXX.X.XXXX a A. B,
nar.XX.X.XXXX, pochadzaju dve maloleté deti, A. B., nar. X.X.XXXX a C. B., nar.XX.X.XXXX. Otec sa dha
5.9.2023 dostavil na tunaj8ie oddelenie bez predvolania a Ziadal byt vypocuty. Uviedol, Ze maloleté deti
byvaju s matkou na E. K. LXXXXF. F. G. H. v byte v podnajme. V zmysle rozsudku sp.zn.8P/113/2021 o
uprave styku sa styk riadne realizoval pocas vikendu uz 2 krat. Matka deti odovzdala, na styku boli obe
maloleté deti. Naposledy mal byt styk od 2.9.2023 do 3.9.2023. Dfia 2.9.2023 0 9:30 hod. rano prisla mal.
A. sama do bytu za otcom. Mal. C. nepriSla, Udajne otca odmieta. Matka poslala SMS spravu otcovi diia
2.9.2023, Ze si ma podat’ navrh na zmenu osobnej starostlivosti k mal. A., Ze s tym bude suhlasit. Dna
3.9.2023 iSiel otec dieta odovzdat’ matke zo styku. Matku, mladSiu dcéru, su€asného partnera matky
videl v meste, kde vylozil mal. A. z auta. VyloZil ju, dieta videl o chvilu samé, rodina Udajne utiekla dietatu
a ostalo samé v meste. Otec ju vzal do auta a ili spat domov k otcovi. Nasledne ju k matkinmu bytu
odviezol okolo 17.hod. Otec odiSiel a myslel si, Ze je dieta pri matke. Okolo 18.hod. dcéra otcovi volala
zo sukromného disla z kaviarne, Ze ju matka vyhodila z domu. Cestou domov autom videli mal. C. na



bicykli, zastavovala ich signalmi s tym, Ze matka si uz rozmyslela vietko, mal. A. sa méze vratit’ domov.
Opat ju odviezol k bytu matky a sam odiSiel domov. Vec&er okolo 20.hod. v dany def priSiel taxik a z neho
vystupila mal. A.. Maloleta prisla so Skolskymi vecami- knihami, bez zoSitov a tadky, bez akéhokolvek
Satstva, lebo ich kupovala matka. Mal. A. uZ matku nechce po tomto dni vidiet, opét ju vyhodila. Udajne
boli hadky medzi matkou a mal. A.. Matka sa udajne stahuje do nového podnajmu do mensieho 2-
izbového bytu. Nemaju pre mal. A. v byte miesto. Matkin partner nevychadza dobre s dietatom, vraj
udajne poziva vo zvy3enej miere alkohol. Dha 4.9.2023 odisla maloleta A. od otca do Skoly. Stretli sa
so sestrou a i8li spolu k matke domov. Matka bola Udajne v praci a informéacie dostavala od partnera. O
16.hod. maloleta A. otca €akala pred hlavnou branou prace s tym, Ze ju matka nechce. Maloleta je od
uvedenej doby v domacnosti otca. Otec si v su€asnej dobe riesi pracovnu dobu, zmeny, aby sa mohol
riadne starat o maloletd. Ma zaujem o

osobnu starostlivost maloletej A..

11. Matka v pisomnom prehlaseni zo diha 14.09.2023 potvrdila, Ze dcéra A. dobrovolne odisla vecer
zdomu k otcovi. Vzala si knihy do 8koly a odiSla k otcovi taxikom. Matka suhlasi, aby dcéra bola u otca,
ked sa tak rozhodla. Maloleta C. zostala u matky. Telefonicky matka sudu uviedla, Ze Zije v spolo&ne;j
domacnosti s priatelom, ktory sa podiefa na chode domacnosti tak, Ze uhradza polovicu vydavkov za
byt, ktoré €inia spolu 500,- eur. Matka zabezpecuje osobnu starostlivost mladSej dcére C.. V zamestnani
dosahuje Cisty prijem okolo 810,- eur. Navrhla, aby ona neplatila vyzivnhé na dcéru A. a otec neplatil
vyzivné na dcéru C..

12.  Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka bola v obdobi od 01.07.2022 do 20.03.2023
zamestnana v spolo¢nosti A. C., C.. C. M., F. G. H.. Od 01.03.2023 je zamestnankyriou spolo¢nosti A.
C., F. G. H.. Podla mzdového listu matky tato u zamestnavatela dosiahla v obdobi od aprila do augusta
2023 priemerny mesacny disty prijem vo vySke 840,- eur. Zamestnavatel otca- K., C., F. G. H. potvrdil,
Ze jeho priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov €inil 1.098,77 eur.

13. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

17.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v rodine maloletych deti doSlo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktord odévodriuje zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Po
preruseni partnerského spoluzitia rodi¢ov boli obe maloleté zverené do osobnej starostlivosti matky. Od
mesiaca september 2023 vSak starSia dcéra A. Zije v domacnosti otca, ktory sa o fiu riadne stara. Otec



ma zabezpelené vhodné bytové podmienky, je schopny o dcéru sa postarat, vie vykonavat domace
prace. Maloletd A. s prihliadnutim na svoj vek prejavila nazor a potvrdila, Ze v domacnosti otca je
spokojna, chce zostat' v jeho osobnej starostlivosti. Sud pri rozhodovani o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti musi v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého dietata. Maloleté dieta, ktoré je so
zretefom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit nazor, ma pravo vyjadrovat
ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana
nélezita pozornost. Po vykonanom dokazovani bolo sudu preukazané, Ze dieta ma s otcom vytvoreny
kladny citovy vztah, otec ma zabezpecené vhodné bytové podmienky, je schopny a ochotny o dcéru sa
postarat. V starostlivosti otca neboli zistené Ziadne vaznejSie nedostatky.

19. Zmena pomerov oddvodriuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata len vtedy, ak
iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého dietata. Tak je
to obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skdér vykonana uprava vychovy maloletého dietata stane
vzhlfadom na zmenu pomerov Upravou, ktord nadalej nezabezpeluje najpriaznivejSie podmienky pre
zdarny vyvoj dietata ( R 97/1967).

20. Rozhodujucim hfadiskom na uvahy o najvhodnejSej Uprave starostlivosti o maloleté dieta zostava
vzdy zaujem dietata. V danom pripade mal sud za potvrdené, Ze vynatie maloletého dietata
z vychovného prostredia matky, v ktorom doposial dieta vyrastalo, je v zaujme maloletej A., v zaujme
jej zdravého fyzického aj psychického vyvoja. Maloleté dieta aj bez sidneho rozhodnutia uz od zaciatku
septembra 2023 Zije v doméacnosti otca. S poukazom na nazor maloletého dietata, stanoviska oboch
rodiCov, sud zveril maloleti A. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyZivného.

21. Maloleta dcéra C. je nadalej v osobnej starostlivosti matky, ktora jej zabezpeluje potrebnu
starostlivost. Maloleta si riadne plni Skolské povinnosti, v starostlivosti matky o dcéru neboli zistené
vaznejSie nedostatky, preto ohfadom maloletej C. sud ponechal v platnosti rozsudky vydané pod sp.zn.
8P/206/2020, 6P/109/2021 a 8P/113/2021.

22. Pri stanoveni vysky vyZivovacej povinnosti matky sud vychadzal zo zdkonnych kritérii uréenia
vyzivného pre maloleté dieta. Sud prihliadol na vek maloletej A. a jej odévodnené potreby ( zakladné
vydavky na stravu, oSatenie, hygienu, Skolské potreby, lieky v pripade beznych chordb, ale aj naklady
na travenie volného Casu) a tiez aktualnu zarobkovu situaciu matky, jej schopnosti a moznosti
pracovat a dosahovat prijem, jej majetkové pomery. Uspokojovanie potrieb dietata je vzdy ohrani¢ené
zarobkovymi moznostami rodi¢a. Matka je zamestnana s priemernym mesaénym Cistym prijmom cca
840,- eur a osobne zabezpeduje vychovu a vyzivu mladSej dcéry C., na ktoru si otec plni vyzivovaciu
povinnost v sume 90,- eur mesacne. Byva v prenajatom byte spolu s priatelom, ktory sa podiela na
vydavkoch spojenych s byvanim. V konani nebolo zistené, aby matka vlastnila nehnutefnost alebo
hnutelné veci vacésieho rozsahu. Po zohladneni zarobkovej, majetkovej situacie matky, poctu jej
vyzivovacich povinnosti, vy8ky vyZivovacej povinnosti otca na maloletu C., mal sud za potvrdené, Ze je
v moznostiach matky podielat sa na zabezpeceni vyzivy a vychovy dcéry A. €iastkou 70,- eur mesacne.

23. Vyzivovaciu povinnost matky sud urcil poénuc mesiacom september 2023, od kedy maloleta A.
opustila domacnost matky a jej potreby zabezpec€oval otec. KedZe matka v danom mesiaci otcovi
neprispela na vyZivu dcéry, sud ju zaviazal uhradit’ dlzné vyZivné za mesiac september 2023 v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

24. Stretavanie matky s maloletym dietatom sud upravil neobmedzene s prihliadnutim na aktualnu
situaciu v rodine dietata. Hoci momentalne vztahy medzi matkou a dcérou nie su idedlne, je do buducna
Ziaduce a v zaujme zdravého vyvoja dietata, aby udrzZiavalo a rozvijalo vztah aj s rodi€om, s ktorym
neZije v spolo¢nej domacnosti.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



