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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXXX/XX, E. — B. C., zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny RuZomberok, so sidlom Namestie Slobody 1461/9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matky: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E. — B. C. a otca: G. B, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. E. XXX/X, B., okres G., pravne zastupeného AK JUDr. Silvia Tatarkova,
s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, Martin, ICO: 36 868 108, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym udeluje za matku suhlas otcovi k podaniu
Ziadosti zakonného zastupcu na prestup maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, na vykon povinnej $kolskej
dochadzky v Skolskom roku 2024/2025 do Zakladnej Skoly, C. G. X, G..

odovodnenie:

1. Otec podal na sud prvej inStancie dia 19.07.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada udelit’ suhlas za matku maloletého ako zakonného zastupcu maloletého na nastup do
Zakladnej Skoly, C. G. X, G.. Navrh otec odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Martin bola rozsudkom
zo dna 08.04.2019, sp. zn. 9P/52/2019 schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej je malolety
A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 200,-
eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym. Vztah medzi matkou a otcom je uz dIhSi Cas
nastrbeny. Vzdjomna komunikacia viazne, matka odmieta komunikovat’ a konfrontovat’ veci tykajuce
sa maloletého syna. Matka nesuhlasi, aby malolety navstevoval zakladnu Skolu v Martine, aj napriek
tomu, Ze sa o maloletého nezaujima. Otec uviedol, Ze matka od €asu, ako bol malolety zvereny do
jej starostlivosti netravila s nim ¢as, nechavala ho samého, alebo u starej mamy, fyzicky ho napadla,
nezaujimala sa ani o jeho vysledky v Skole, musel on ako druhy rodi¢ zasiahnut' a zobral ho k sebe.
Otec poukazal na prebiehajuce konanie sp. zn. 20P/49/2024, kde je nariadeny termin pojednavania
dna 11.09.2024 o jeho navrhu na zmenu osobnej starostlivosti. Po podani navrhu vo veci 20P/49/2024
travil malolety €as u otca, v jeho domacnosti, alebo v domacnosti jeho starej matky v RuZomberku,
nakolko bolo pre otca nemozné, aby maloletého kazdy defi vozil do RuZzomberka do Skoly. Malolety
travil Cast tyzdna, 1 — 2 dni u starej matky, odkial chodil do Skoly a Cast' tyzdfia aj u otca, kedy ho
on mohol zaviest do Skoly. Matka sa o maloletého Ziadnym spdsobom nezaujima, nekontaktuje ho,
nevychovava, nevari mu, nekupuje Ziadne veci, nezabezpec€uje mu stravu, neudi sa s nim, je jej jedno, &i
chodi malolety do Skoly alebo nie. V su€asnosti je malolety od matky vystahovany, bol u nej naposledy od
02.02.2024 len raz, za ucelom prevzatia si svojich osobnych veci. DiAa 15.05.2024 bol otec maloletého
zaviest do bydliska starej matky, pretoze sa s fiou dohodol, Ze malolety bude u nej do 17.05.2024,
nakolko otec kvéli pracovnym povinnostiam nemohol maloletého zaviest do Skoly v Ruzomberku ani
ho vyzdvihnut. Vecer toho istého dia mu v3ak malolety volal, Ze ma po neho prist, Ze matka prisla
ku starej matke a na neho kri¢i a je vo€i nemu agresivna. Otec priSiel po syna, ktory bol vystresovany
a uplakany a povedal, Ze sa boji zostavat uz aj u starej mamy, aby k nej neprisla znovu mama. Podobny
incident sa odohral uz tretikrat, pri€om zakazdym musel po syna prist’ po jeho naliehani. Po poslednom



takomto incidente bol spolu s maloletym u starej mamy vziat' jeho taSku nakofko vecer predtym bol
vystresovany a taSku zabudol, pri¢om pri odchode objal stard mamu so slovami: ,Stard mama dnes som
tu bol poslednykrat , uz viac nepridem.” Vzhfadom na to, Ze bolo neskoro vecer, ubytoval sa so synom
v hoteli v Ruzomberku, pretoZe malolety rano vstaval do Skoly. Po vyu€ovani nasledne spolu isli na drad
prace v Ruzomberku, kde otec pracovni€ky informoval o incidente z predchadzajuceho dha. Nasledne
odidli do Martina, do bydliska otca. Nasledujuci defi, v piatok malolety do Skoly neSiel, nakolko mal
planované vySetrenie zubov v Martine. Syna v piatok rano zobudil az pred desiatou doobeda, po vyse 12
hodinovom spanku, ¢im poukazuje na to, Ze cestovanie do a z Ruzomberka, plus incidenty s matkou, su
pred maloletého velmi vy&erpavajuce. Otec uviedol, Ze takyto stav povazuje za nepripustny. Cestovanie
do RuZomberka je Casovo narocné a nakladné pre neho ako rodi¢a a navySe malolety je z incidentov
s matkou a sustavného striedania domacnosti v strese a v Uzkostiach. Otec uviedol, Ze aj pre neho je
sustavné cestovanie do a z Ruzomberka nesmierne fyzicky, psychicky, ¢asovo a finanéne naro¢né. Od
buduceho Skolského roka 2024/2025 preto otec nebude schopny v tomto rezime cestovania fungovat.
Okrem iného aj samotny malolety sa viackrat vyjadril (aj pred pracovni¢kami uradu prace), Ze nechce
byvat v Ruzomberku a ani nechce navstevovat' Skolu v Ruzomberku. Malolety Zije a byva u otca, kde
ma zabezpecené vSetky svoje potreby. Otec preto nevidi dévod, aby malolety navstevoval zakladnu
8kolu v RuZzomberku. Malolety tam chodi nerad, v Martine ma svojich kamaratov, navstevuje v Martine
aj krazok — futbal. Vzhladom na to, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca, podal prihla8ku o prijatie maloletého do Zakladnej 8koly, C. G. X, E.. Zo zakladnej Skoly mu bolo
doru¢ené rozhodnutie, ktorym riaditel Skoly maloletého prijima do 8. ro¢nika od 01.09.2024, kde sa ale
vyzaduje podpis matky maloletého pre nadobudnutie G€innosti rozhodnutia. Konanie o zmene osobnej
starostlivosti o maloletého stale prebieha, nakolko sa blizi september, je podla nazoru otca potrebné
bezodkladne upravit pomery. Matka nechce maloletému zmenit Skolu, napriek tomu, Ze sa o maloletého
nezaujima, nestara sa o neho, kona len vo svojom zaujme. Matka voc&i osobe otca kona zlosti a robi
nielen jemu ale aj synovi schvalnosti. Matka na poslednu Ziadost otca ohfadom Skoly mu odkézala, Ze
ak akceptujem jej poziadavku na vyzivné, tak sa dohodne. Z uvedeného vyplyva, Ze matka dava na prvé
miesto svoj blahobyt a otazku vyzivného pred najlepSim zaujmom dietata. Otec uviedol, Ze povazuje
za nevyhnutné bezodkladne upravit pomery, nakolko celkova situacia vplyva na maloletého negativne
a jeho vyvoj je vazne ohrozeny. Syn samotny kontaktoval matku, aby mu podpisala dokumenty, tykajuce
sa prestupu do zakladnej Skoly v Martine. Syn je z cestovania do a z Ruzomberka traumatizovany,
nakolko pocas poslednych mesiacov Skolského roka mali aj dve kolizie na ceste, ked cestovali patkrat
do tyZdna do Skoly v Ruzomberku, nakolko premavka na predmetnom Useku cesty rano a poobede
velmi prehustena. Ako otec prosil syna, aby v Skolskom roku 2023/2024 eSte vydrzal s tym, Ze od
nového $kolského roka uz nebude musiet cestovat. Co sa tyka cesty do RuZomberka, je potrebné
denne absolvovat’ z Bystricky pri Martine 4 x 45 km = 180 km a 4 x 50 min. = 3 hodiny 20 minut. To
sU udaje pri optimalnom prejazde cesty, hoci aj sudu musi byt zrejmé, Zze aktualny stav nezodpoveda
beznému prejazdu a dizka je omnoho dlhsia. Mesaéne pri optimalnom nastaveni je to 20 x 180 km =
3.600 km a 20 x 3 hodiny a 20 min. = 64 hodin. Za 3kolsky rok je to cesta 36.000 km a 640 hodin,
ktoré by musel otec absolvovat a polovicu uvedeného &asu syn stravi len cestovanim. Dalie dasové
prestoje tvoria dennodenné cestovanie 4 x do tyzdna na tréningy a 1 x cez vikend futbalovy zapas.
Cestovanie je pre dieta vo veku necelych 14 rokov vyCerpavajuce. Vyber Skoly v Martine zo strany
otca skracuje €asové prestupy medzi domom a Skolou, syn je dostato€ne samostatny, pri¢om bude
dochadzat’ autobusom spoloéne so spoluZiakmi z BystriCky pri Martine a ranné vstavanie je inej pre
maloletého optimalnej €asovej hranici vzhladom na jeho vek a potrebu dostatoéného spanku pre zdravy
vyvin jeho organizmu. Aj ked je otec podnikatel, naklady spojené s prevozom su zvySované namiesto
toho, aby boli u€elne vynaloZzené na vyvin a rozvoj dietata. Malolety navySe uz siedmy rok hrava futbal
v MSK FOMAT v Martine a teda musel byt patkrat do tyzdia cestovat z RuZzomberka na tento kraZok.
Matka ho na tréningy za poslednych 6 mesiacov ani raz nedoviezla, v3etko nechala na otcovi. Otec
uviedol, Ze maloletého v Sporte podporuje, plati mu vydavky s tym spojené, vozi ho tam. Ak by mal
malolety Skolu v Martine, nemusi cestovat z Ruzomberka a bude mat v8etko v Martine na dosah MHD,
v kolektive spoluZiakov, ktorych pozna a ma rad, vratane dochadzania na tréningy (. E., G. J., . A.
— v8etci su Ziakmi 8.A Zakladnej 8koly C. G. X v G.). Na prostredie v Martine je malolety zvyknuty,
nakolko tu byval od narodenia, ma tu kamaratov a zabezpedeny socidlny Zivot. Malolety sa uz v 8kole
v RuZzomberku so spoluziakmi a ucitefmi rozlucil. Malolety je nastaveny nastupit diia 02.09.2024 do
Skoly do Martina.



2. Uznesenim zo dia 31.07.2024, sp. zn. 20P/87/2024 bol maloletému ustanoveny za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie Slobody 1461/9,
RuZomberok na zastupovanie jeho zaujmov v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



14. Podla § 35 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podl"a § 20 ods. 2 prvej vety za'kona ¢”. 245/2008 Z. z. o vy ‘chove a vzdela'vani’ (d"alej len ,Skolsky
“za’'kon"), za’konny’ za’stupca dietat™a je povinny” prihla’sit” diet’a na plnenie povinnej s’kolskej docha
‘dzky v za’kladnej s'kole (d"alej len ,za’pis*).

16. Podl"a § 20 ods. 5 Skolske ho za’kona, z"iak pIni” povinnu” s kolsku” docha’dzku v zakladnej s kole
v s’kolskom obvode (§ 8 ods. 1 za’k. ¢”. 596/2003 Z. z.) v ktorom ma’ trvaly” pobyt (d"alej len "spa
‘dova’” s'kola"), ak za’konny” za’stupca pre svoje diet’a nevyberie inu” za'’kladnu” s’kolu. Z'iak mo”z’e
plnit” povinnu” s”kolsku” docha’dzku v inej ako spa‘dovej s’kole, ak ho riaditel” tejto s’koly prijme na za
‘kladne” vzdela’vanie.

17.Podl"a § 31 ods. 1 Skolske ho za’kona, v priebehu pinenia povinnej s kolskej docha’dzky v za kladnej
s'kole mo”z’e z'iak za'kladnej s koly na za’klade pi"'somnej z'iadosti za’konne"ho za stupcu prestu’pit”
do inej za'kladnej s“koly. O prestupe z"iaka rozhoduje v ra’mci rozhodovania o prijati” riaditel” za’kladnej
s’koly, do ktorej sa z'iak hla’si.

18. Civilny” mimosporovy’ poriadok ako osobitny’, teda s pecia’lny pra’vny predpis (lex specialis) v § 360
a nasl. obsahuje len niektore” ustanovenia o neodkladny’ch opatreniach - vo veciach ochrany malolete
‘ho, vo veciach vy'z'ivne’ho, vo veciach osobnej starostlivosti o malolete’ho a o povoleni” su’du na vy
‘kon opra’vnenia vo veci starostlivosti o malolety’ch. Matka malolete’ho podala na’vrh na nariadenie
neodkladne’ho opatrenia vo veciach ochrany malolete’ho podl'a § 365 CMP. Su’d pri rozhodovani”
o nariadeni’ neodkladne ’ho opatrenia nepostupoval podla tohto za’konne’ho ustanovenia, nakol ko
v zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladne” opatrenie rozhoduju’ci stav v c’ase vydania tohto
uznesenia. Ku dn“u podania na’vrhu a ku dn’u vydania tohto uznesenia malolete” diet’a nie je bez
starostlivosti, nie je va’z'ne ohrozeny’ jeho z"ivot, zdravie a ani jeho priaznivy” vy'voj, pretoz’e povinnu
" s"kolsku” docha’dzku si plni’, riadne ukongil Skolsky rok 2023/2024. VzhlI"adom na uvedene’ su’'d
pri rozhodnuti” o na’vrhu na nariadenie neodkladne ho opatrenia vycha’dzal zo vs“eobecne’ho pra
‘vneho predpisu, ktory'm je Civilny” sporovy” poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demons’trati
‘vne uva’dza niektore” pri’klady neodkladny’ch opatreni’, ktore” mo*z'e su’d nariadit™. Ich vy'poc’et
je exemplifikati'vny, c’o vyply'va z pouz’ite’ho slova najma’, teda, z"e vy rok neodkladne ho opatrenia
mo”z’e, ale nemusi’ svoji'm obsahom zodpovedat™ za’konne 'mu textu. Su’d pri poskytovani” ochrany
neodkladny’m opatreni’'m pouz’ije vy'rok, ktory” svojou povahou najviac zodpoveda” osvedc’ene 'mu
pra‘vu bez ohl"adu na to, c’i tento vy rok ma” normati'vny za’'klad v § 325 ods. 2 CSP. Pri poskytovani”
ochrany neodkladny’m opatreni’'m tak mo*z“e su’d rozhodnu't” aj v zmysle podane’ho na’vrhu.

19. Vys's'ie citovany’'mi za’konny'mi ustanoveniami je moz'ne’ ry’chlo a pruz’ne ries’it” situa’ciu,
ktora” vyz'aduje okamz’ity" za'sah su’du. Pre nariadenie neodkladne’ho opatrenia je nevyhnutna’
potreba bezodkladnej u’pravy pomerov u’c’astni’kov. Posu’denie, c’i a kedy je taka'to potreba dana
", je ponechana” na u’vahe su’du. Okrem toho je za’kladny’'m za’konny'm predpokladom nariadenia
neodkladne’ho opatrenia aj hodnoverny’'m spo”*sobom osvedc’it” do*vodnost™ a trvanie uplatnene’ho
na’roku, ktore'mu sa ma” su’dom poskytnu't” neodkladna” ochrana. Neodkladne” opatrenie si teda
vyz“aduje naliehavost™ take "hoto opatrenia, osvedc’enie danosti pra‘’va a nevyhnutnost™ potreby takejto
u’pravy. Vzhl'adom na u’c’el a podstatu neodkladne 'ho opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel
od konania vo veci samej, znac’ne zu'z’eny’. Povinnost™ tvrdenia, do*kazna” povinnost™ a do*kazne’
bremeno v konani” o na’vrhu na nariadenie neodkladne ho opatrenia spoc’i'vaju’ najma™ v povinnosti
aspon” osvedc’it” tvrdene” skutoc’nosti. Ta'to povinnost™ zat"az uje vy’luc’ne navrhovatel a. V konani
" vo veciach starostlivosti o malolete” deti je u’c’elom neodkladne ho opatrenia v prvom rade ochrana
malolety'ch. Na zaklade vykonane 'ho dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni’, su’d dospel k za'veru, z'e su” splnene” za’konne” predpoklady pre jeho
nariadenie. Pri rozhodovani” su’d prihliadal na za’'ujem malolete’ho A., najma” na jeho citove” va“zby,
vy’'vinove’ potreby i stabilitu vy’chovne ho prostredia. Su’d mal osvedc’ene’, z'e rodic’ia sa nedoka’z"u
dohodnu’t” o plneni” povinnej s kolskej docha dzky malolete’ho, ¢’i'm su” ohrozene” za'ujmy i riadny
vy'voj malolete’ho. Z ty’chto do”*vodov sa v danej veci vyz'aduje okamz'ita” u’prava pomerov u’c’astni
"kov neodkladny’m opatreni'm.



20. Sud mal pre ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni zistené, z'e na Okresnom su’de Liptovsky
Mikulas je na za'klade na’vrhu otca vedene’ pod sp. zn. 20P/49/2024 konanie 0 zmenu u’pravy vy ‘konu
rodi€ovskych pra’v a povinnosti” k maloletému. V uvedenom konani bolo vykonané dfia 24.06.2024
pojednavanie, na ktorom bol vypoc¢uty aj malolety A.. Od mesiaca februar 2024 sa zdrzuje v domacnosti
svojho otca a priblizne do polovice mesiaca maj 2024 sa Cast' tyzdna (jeden az dva dni) zdrZiaval aj
v domacnosti svojej starej matky z matkinej strany v Ruzomberku kvéli jednoduchSiemu dochadzaniu
do 8koly. Nasledne sa vSak vztahy medzi matkou a maloletym natolko vyhortili, Ze malolety prestal
chodit aj do domacnosti starej matky kvéli konfliktom s matkou. Podla vyjadrenia maloletého stara
mama bola ,ha strane” matky, preto uz nechcel zostavat' v jej domacnosti. Malolety sa pri vysluchu na
pojednavani vo veci sp. zn. 20P/49/2024 ohlfadom jeho buducnosti vyjadroval jednoznacne. Nepripustal
inl moznost, ako byvat s otcom v B. C. G., kde byval aj predtym ako sa s mamou prestahovali do
Ruzomberka. M& v Martine svojich kamaratov, venuje sa intenzivne futbalu. Futbal hrava za MSK
Fomat Martin, kde dochadzal na tréningy z Ruzomberka. Od 3Skolského roka 2024/2025 budu mat
tréningy Styriktat tyZdenne a je pre neho nemyslitelné dochadzat do Martina na tréningy a na zapasy
pocas vikendov. Malolety pri vysluchu vyjadril prianie, aby mohol od septembra 2024 chodil do Skoly
v Martine, kde pozna spoluziakov v triede, do ktorej ma prestupit, su to jeho kamarati z detstva a
zéroven futbalovi spoluhradi. Su’d mal osvedc’ene’, z'e v su’'c’asnosti malolety Zije v doma’cnosti
u otca, vztah s matkou je naruseny, malolety aktualne nepripusta, Ze by sa vratil do domacnosti matky,
resp. Zze by navstevoval Skolu v bydlisku matky. Otec na zaklade aktualneho stavu, ked od februara
2024 malolety byva v jeho doméacnosti po odstahovani sa od matky, poz“iadal o prijatie malolete’ho A.
do 8. roc’ni’ka Za'kladnej s’koly, C. G. X, G.. Riaditel” za'kladnej s“koly svoji'm rozhodnuti'm zo dn’a
06.06.2024, €. listu 262/2024 prijal malolete ’ho na plnenie povinnej s kolskej docha’dzky v s’kolskom
roku 2024/2025 do 8. ro€nika od 01.09.2024. Toto rozhodnutie prevzal otec malolete 'ho, ale neprevzala
ho matka, a tak rozhodnutie nenadobudlo ucinnost. Matka so zmenou zakladnej Skoly nesuhlasi.
Chce, aby syn navstevoval zakladnu Skolu v Ruzomberku ako doposial. Svoj postoj prezentovala aj
na pojednavani v konNi vedenom pod sp. zn. 20P/49/2024. Matka nesuhlasi so zmenou osobne;j
starostlivosti o maloletého, ani s dalSimi zmenami s tym suvisiacimi, t. j. ani so zmenou 3Skolského
zariadenia. Podla zisteného nazoru maloletého tento nema volu sa v su€asnosti vratit’ do starostlivosti
matky a teda ani chodit’ do $koly v Ruzomberku. Jedinym ,svetom* pre maloletého je aktualne bydlisko
otca a vykonavanie aktivit v tomto prostredi, vratane navstevovania skoly.

21. Z uvedeny’'ch skutoc™nosti” je nepochybne’, z'e vzt'ahy medzi rodic'mi su” vyhrotene” do takej
miery, z'e ti'to nie su” schopni” medzi sebou sa dohodnu’t” a spolupracovat™ v ota’zke starostlivosti
o malolete’ho A., a to aj ohl"adne plnenia jeho povinnej s’kolskej docha’dzky v s“kolskom zariadeni’.
V minulom s“kolskom roku 2023/2024 malolety” navs tevoval Za’kladnu” s’kolu K. v E., ked od roku
2019 do mesiaca februar 2024 Zil v spolo¢nej doméacnosti s matkou v E. — B. C.. Zakladnu Skolu v E.
navstevoval aj po prestahovani sa k otcovi do B. v okrese Martin, kde dokon il Skolsky rok. V su’c’asnosti
ma” malolety” bydlisko v B. C. G., v mieste bydliska otca. t. j. v oblasti Za’kladnej s'koly, C. G. X, L. G..
Zmenou bydliska maloletého je potrebne’, aby v priebehu plnenia povinnej s*kolskej docha’dzky prestu
‘pil do za’kladnej s“koly v mieste jeho su’c’asne’ho bydliska, kde by‘va spolu s otcom. Vzhl"adom na
nesuhlas matky s pokracovanim Skolskej dochadzky maloletého v zakladnej Skoly v Martine je potrebné,
aby sud v tak zasadnej otazke ako je povinna Skolska dochadzka rozhodol pri uvedenej nezhode
rodiCov. Su’d ma” za to, z'e je v za'ujme malolete’ho, aby navs'tevoval za’kladnu” s’kolu, ktora“ je
c’o najbliz’s"ie k miestu jeho aktua’lneho bydliska. Prostredie Z&kladnej 8koly, C. G. X L. G. malolety
pozna. Nazor maloletého je navySe tak vyhraneny, Ze aktualne nepripusta iniU moznost ako byvanie
s otcom v B. a zameranie svojich aktivit prave v tomto prostredi. V su€asnej situacii maloletého nie je
v jeho zaujme, aby prekonaval denne do Skoly vzdialenost B. — E. a spat (45 km jednosmerna cesta)
z dévodu skorého ranného vstavania do Skoly a nenaplnenia poziadavky dostatoéného spankového
oddychu maloletého v jeho veku a tiez z dévodu, Ze jeho volnoCasové zaujmové aktivity su sustredené
na prostredie mesta Martin, kde za miestny Sportovy klub malolety A. hrava futbal po cely ¢as (aj pocas
byvania v Ruzomberku), tu absolvuje tréningy a zapasy. So zvySujucim sa vekom maloletého sa zvysuju
aj ¢asové naroky na trénovanie, ktoré sa kazdym rokom zintenziviiuje. Pokial' aj doposial na futbal
malolety dochadzal z Ruzomberka, vzhladom na vy$si pocet téningov od nasledujiuceho Skolského roka,
by bolo dochadzanie naro&nejSie. Nie je mozné uvedené volno&asové aktivity priblizujice sa v pripade
maloletého A. profesionalnej $portovej trovni skibit' s dochadzanim do $kolského zariadenia vzdialeného
z miesta jeho su¢asného bydliska 45 km. V predmetnom konani” nebol zisteny” z"iadny do*vod pre za



‘pis malolete’ho do za’kladnej s’koly vzdialenejs’ej od jeho su’c’asne’ho bydliska, resp. ponechanie
maloletého zapisaného v zakladnej Skole v Ruzomberku.

22.Su’duva’dza, z'e pra’vo rozhodovat™ 0 za'lez"itostiach malolete "ho diet"ata patri” za"sadne obidvom
rodic’om. Pokial” sa vs“ak rodic’ia v podstatnej ota’zke ty 'kaju’cej sa malolete 'ho diet"at’a nedoka’z"u
dohodnu't’, je namieste, aby na na’vrh jedne ho z rodic”ov rozhodol su’d v najleps’om za'ujme malolete
‘ho diet"at™a. Ota’zka vzdela’vania malolete ’ho diet'at’a a plnenia si povinnej s’kolskej docha’dzky je
nepochybne vecou podstatnou. Nakol’ko je v predmetnej veci nesporne’, z'e rodic’ia malolete’ho sa
nedoka’z’u dohodnu’t” o tom, v ktorom s’kolskom zariadeni” bude malolety” A. pokrac ovat™ v plneni”
svojej povinnej s kolskej docha’dzky v Skolskom roku 2024/2025, su” dane” podmienky na postup podla
§ 35 Z&kona o rodine. Prima’rne je povinnost’ou kaz'de’ho z rodic ov, aby si ich malolete” diet"at™a, ako
Z'iak, plnilo povinnu” s“kolsku” docha’dzku. Matka doposial™ neudelila otcovi su’hlas k prestupu v ra’mci
spra’vneho konania v spojeni” so za’konom ¢”. 596/2003 Z. z. o s'ta’'tnej spra’ve v s’kolstve a s'kolskej
samospra‘ve. Vzhl"adom na bliZiaci sa zac’iatok s kolske "ho roku 2024/2025, v ktorom ma” malolety” A.
pokrac ovat” s povinnou s kolskou docha’dzkou so zaradeni’m do 8. roc’ni’ka, su’d za existencie pretrva
‘vaju’cej nezhody rodic’ov diet at"a vzhliadol potrebu okamz'ite 'ho za"sahu prostredni’ctvom nariadenia
neodkladne ho opatrenia. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na ndzor maloletého, ktory vo veku 13 rokov
je dostato€ne vyspely na to, aby dokazal formulovat’ svoje nazory. Sud v8ak zarover poukazuje nato, Ze
malolety je vyrazne zataZeny osobnymi spormi rodi€ov ohfadom podnikania, matku obvifiuje z podrazu
voci otcovi. To je hlavny dévod jeho vyrazne antagonistického postoja voci matke. Obaja rodicia by si
mali uvedomit, Ze zatahovanie dietata do ich osobnych sporov nie je priaznivé pre jeho psychicky vyvoj.
Mali by dokazat usporiadat’ svoje vzdjomné vztahy mimo pozornosti a vnimania maloletého, pretoZe
je zrejmé, Ze postoj maloletého je ich nenavistnymi vztahmi vyrazne ovplyvneny. Malolety A. sa tak
povediac postavil na stranu otca v suvislosti s konfliktami rodi€ov pri spolo€nom podnikani a urcujuci
determinant pri formovani jeho nazoru a voble je prave tato skuto¢nost. Malolety pripusta, ze pokial by
sa konflikt rodi€ov ohfadom podnikania vyriesil, prehodnotil by svoje nazory. Napriek uvedenému (nazor
maloletého je ovplyvneny predovSetkym konfliktom rodiCov a nie tym, Ze by malolety mal konkrétne
zavazné vyhrady voci matke) vzhl"adom na zistene” okolnosti a su€asnu situaciu ohfadom maloletého,
najma” jeho aktua’lne bydlisko, je k plneniu povinnej s’ kolskej docha’dzky vhodnejs™ia za’kladna” s’kola
zvolena” otcom. Na zaklade uvedeny'ch do*vodov su’d vyhovel na’vrhu otca na nariadenie neodkladne
"ho opatrenia v celom rozsahu a udelil za matku su’hlas otcovi k podaniu pi’'somnej z'iadosti za’konne "ho
za’stupcu k prestupu malolete’ho na vy kon povinnej s kolskej docha’dzky v s’kolskom roku 2024/2025
v Za’'kladnej s'kole, C. G. X, G..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



