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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BidCékovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti 1/. S. J.E., J.. XX XXXXXX, X/ J. J., J.. XXXXXXXX M. X/ Z. J. J.. XX XXXXXX, Y. G. l. XXX, v
konani zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K., pochadzajlce z matky S.
J., Vo L, nar. XX XX XXXX, trvale bytom 1. XXX, pravne zastupenej: JUDr. KiSelak, s.r.o., Weberova €. 8,
080 01 Presov, ICO: 53 916 425 a otca |. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX, pravne zastipeného
Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom so sidlom Hlavna 50, PreSov v konani o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 28P/224/2022 - 431
zo dia 11.12.2023, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok vo vyroku I., Il. a VIII. a v rozsahu zruSenia konanie zastavuje.
Il. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll., IV., V., VI. a IX.
lll. ZruSuje rozsudok vo vyroku VII.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.l. zveruje maloleté deti S. J., nar. XX XX.XXXX, J. J., nar. XX XX.XXXX a Z. J., nar. XX XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky,

Il. obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,

lll. otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého S., sumou vo vy3ke 170.- Eur mesacne, na vyZzivu
maloletej J. sumou vo vy8ke 140.- Eur mesaéne a na vyZivu maloletého Z. sumou vo vy3ke 90.- Eur
mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred pocnuc 06.09.2022
do 06.05.2023,

IV. dIZné vyzivné za obdobie od 06.09.2022 do 06.05.2023 vo vySke suhrne 3.200.- Eur sa otec zavazuje
zaplatit' v 10-tich splatkach po 320.- Eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok,

V. otec sa zavazuje prispievat’ na vyZivu maloletého S., sumou vo vy8ke 80.- Eur mesaéne, na vyZivu
maloletej J. sumou vo vySke 70.- Eur mesacne a na vyzivu maloletého Z. sumou vo vySke 50.- Eur
mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred pocnuc 06.05.2023
do pravoplatnosti vyroku o rozvode, teda 05.12.2023,



VI. dIZné vyZivné za obdobie od 06.05.2023 do 05.12.2023 vo vyske suhrne 1.000.- Eur sa otec zavazuje
zaplatit' v 10-tich splatkach po 100.- Eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok,

VII. v prevySujucej Casti vyZivného navrhzamieta,
VIII. styk mal. deti s otcom sa neupravuje,
IX. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka navrhom doruéenym sudu diia 06.09.2022 Ziadala zverit
maloleté deti pochadzajuce z manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca Ziadala
urcit' vyZivné a Ziadala neupravit’ styk otca s maloletymi detmi. Otec ziadnym sp6sobom podla matky
neprispieva na vyzivu a vychovu deti, o domacnost sa vylu€ne stara ona. Kazdy z manzelov ma svoj
bankovy ucet, spolo¢ne nehospodaria, otec plati inkaso a vSetky ostatné potreby rodiny a maloleté deti
odkazuje na matku a jej prijem. Matka zaroven podala aj navrh na rozvod manzelstva. Toto konanie
sa vedie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P/224/2022. Vo veci bolo rozhodnuté 09.10.2023,
pri€om vyrok o rozvode, zvereni maloletych deti do starostlivosti matky a o zastupovanie a spravovanie
majetku oboma rodiémi nadobudol pravoplatnost 05.12.2023. Sud vychadzal z toho, Ze ,matka pracuje
v restauracii ako ¢asnicka s priemernym Cistym mesaénym prijmom 570.- Eur, pobera aj pridavky na
deti a uplatfiuje si aj dafovy bonus. Hradi vydavky: stravu v $kole 50.- Eur na kazdé dieta, ZRPS 20.-
Eur ro¢ne na kazdé dieta SKD 15.- Eur, TF 3.-Eur na mesiac, strava 160.- Eur, oSatenie 60.- Eur na
tri deti, hygiena na tri deti 30.-Eur mesacne, lieky, kredit pre deti 4.- Eura mesaéne pre kazdé dieta
sporadické volnoCasové aktivity, hygiena pre matku 10.- Eur mesacne, oSatenie pre matku 12.- Eur
mesacne, benzin 200.- Eur, splatka za auto 30-50.-Eur, telefon 28 Eur. Otec pracuje ako profesionalny
vojak a jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 2.500.- Eur. Hradi vydavky: energie 130.- Eur, internet
a TV 50.- Eur, lizing 276.- Eur, pohonné hmoty 150-180.-Eur, strava 300.-Eur a jednorazové vydavky
na domacnost’.

3. Sud prvej inStancie oddvodnil vyrok o vyZzivnom nasledovne: ,Sud ako je uz zrejmé z vy3Sie
uvedeného mal za to, Ze je potrebné vyZivovaciu povinnost posudzovat v dvoch obdobiach, a to
od podania navrhu do zaciatku tzv. ,faktickej striedavej starostlivosti,“ od 6.9.2022 do 6.5.2023, a
od 6.5.2023 do pravoplatnosti vyroku o rozvode, teda, do 5.12.2023. Ako je uz z vy3Sie opisaného
priebehu ,faktickej striedavej starostlivosti“ zrejmé, neslo o Standardny priebeh striedania starostlivosti. V
prvom rade nefungovala, ani doposial nefunguje medzi rodi€mi vzajomna komunikacia, ani komunikacia
organizac¢na ohladom deti. Jedinym cielom tejto ,striedavej starostlivosti“ bola snaha matky otcovi
ukazat, ¢o znamena starostlivost o tri mal. deti, preto z domécnosti odchadzala. Pokial ide o naklady
spojené s byvanim, tie za obe obdobia pokryval otec. Co sa tyka osobnej starostlivosti, z faktického
priebehu striedavej starostlivosti, sud pri ur€ovani zohfadnil nepritomnost’ matky, a teda za toto obdobie
urCil nizSie vyzivné. Z vypisov z uctu matky, ako aj z pokladniénych blokov bolo zrejmé, Ze matka hradila
detom stravu a oble&enie, ako aj dalSie potreby do Skoly. Z vypisu z U&tu otca, ktory selektivne vybral
len platby z obchodnych domov Kaufland, Lidl, Teco, & obchodov Coop Jednota nebolo zrejmé aky
druh tovaru otec nakupoval. Priemerne suhrne za mesiac to tvorilo sumu do 200.-Eur. NeSlo vSak o
preukazanie, ¢i ndkupy obsahovali len stravu, kedZe v predmetnych obchodnych domoch mozno zakupit
rézny tovar. Otec prilozil aj vypisy z vyberu hotovosti v priemere cca 200.- Eur mesacne, tvrdiac, Ze iSlo
0 peniaze vybrané na stravu pre mal. deti. Pravidelne vyberal hotovost z bankomatu, pri€¢om su¢asne
tesne pred tym, alebo potom urobil nejaky nakup napr. v Kauflande, v Lidli, za ktory zaplatil kartou, je
preto nelogické tvrdenie o pouZiti takto hotovostne vybratych pefiazi na stravu na deti, ak niekto den,
¢i dva vopred vyberie hotovost z bankomatu, aby nasledne alebo tesne pred tym, urobil nakup, za
ktory zaplati kartou a to aj napriek tomu, Ze ma danu hotovost k dispozicii. TiezZ nemozno uzavriet, Ze
Slo o naklady urené na potreby deti a nie vylu€ne na potreby otca. Naopak pokladni¢né bloky matky
obsahovali polozky stravy v mnozstve, ktoré zodpoveda potrebam rodiny.

Sud zohladnil ¢ast vydavkov na stravu a naklady v suvislosti s byvanim, ktoré hradil otec, avSak sud
mal za to, Ze to nepokrylo vydavky mal. deti v takej miere, Ze by dlzné vyZivné za dané obdobie
otcovi nevzniklo vébec. Jednorazové vydavky na sezénne oble€enie pre mal. J. a zaplatenie lyZiarskeho
vycviku mal. S. sud nezaratal do beznych nakladov na pokrytie vyzivného. TaktieZ nezohladnil ani
vydavky spojené so zubnou starostlivostou maloletych deti, kedZe ide o vydavky, ktoré su preplacané
zo zdravotného poistenia. Vydavky 100.- Eur na volno€asové aktivity neboli preukazané ako pravidelné.



V prvom obdobi uréil, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého S., sumou vo vyske 170.-
Eur mesacne, na vyZivu maloletej J. sumou vo vySke 140.- Eur mesacne, a na vyzivu maloletého Z.
sumou vo vyske 90,- Eur, teda suhrne 400.- Eur. Za dané obdobie vzniklo dlZné vyzivné suhrne vo vyske
3.200.- Eur, tie povolil otcovi zaplatit’ v desiatich splatkach po 320.- Eur. V druhom obdobi zohfadriujuc
nepritomnost matky a jej nepodielanie sa na osobnej starostlivosti o mal. deti, urCil otcovi prispievat
na vyzivu maloletého S., sumou vo vySke 80.- Eur mesacne, na vyzivu maloletej J. sumou vo vyske
70.- Eur mesacéne, a na vyzivu maloletého Z. sumou vo vyske 50.- Eur mesacne, teda suhrne 200.-
Eur. Za dané obdobie vzniklo dlizné vyZivné, za sedem mesiacov, ale kedZe po vyhlaseni rozsudku o
rozvode manZelstva otec za dva mesiace uz zaplatil vyzivné, teda dlzné vyZivné bolo za pat’ mesiacov,
t.j. 1.000.- Eur, aj to sud otcovi povolil zaplatit' v desiatich splatkach po 100.- Eur. V prevysujucej Casti
navrh zamietol z vysSie uvedenych dévodov, s poukazom na zohladnenie urcitych vydavkov, ktoré za
rozhodné obdobia otec vynaloZil, ako aj s tym, Ze vyZivovaciu povinnost maju obaja rodicia.”

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, a to podla textu
odvolania proti v8etkym vyrokom okrem vyroku VII. Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozsudok nema
oporu vo vykonanom dokazovani a nie je ani riadne odévodeny. Poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky tykajucich sa obsahu, rozsahu a kvality odévodnenia a inych procesnych
podmienok suvisiacich s vypracovanim rozsudku. Uviedol, Ze vyroky o vyzivnom su nedostatoéne
odbvodnené, nezrozumitelné a nelogické. Otec namieta, Ze sud prvej inStancie urcil neprimerane vysoké
vyzivné, aj ked nemal urcit' Ziadne vyzivné, pretoze otec si riadne plnil vyZivovaciu povinnost k maloletym
detom a v prevaznej miere zabezpec€oval osobnu starostlivost o maloleté deti. Poukazal na to, Ze
maloleté deti po cely Zili aj doteraz Ziju v mieste bydliska otca v obci |. XXX a matka odtial odchadzala
prec, z €oho vyplyva, Ze prevaznu Cast osobnej starostlivosti a aj vyZivovacej povinnosti k detom plnil
aj nadalej pIni otec. Matka jej mimo domu, bud praci alebo v prenajatom byte v K., preto je nelogické a
nezakonné, aby otec bol povinny platit bezné vyzivné k rukam matky, ked otec po cely ¢as zabezpecoval
byvanie maloletych deti a vSetky ostatné potreby, vratane stravy. Otec namieta, Ze matka si cez bezné
vyzivné uspokojuje svoje vlastné potreby a toto vyzivné nie je pouzité na potreby maloletych deti, ale
aj pouzité zjavne na platenie najmu za byt v K.. Otec poukazal na spotrebny charakter vyzivného,
na povinnost' vycislit vydavky maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu matka uviedla, Ze rozsudok povaZuje za spravny, nesuhlasi s odvolanim otca.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uréenie vysky vyZivného bolo ponechané na
rozhodnutie Okresného sudu Pre3ov.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z rozsudku sudu prvej indtancie, ktory bol vyhlaseny dia 11.12.2023
vyplyva, Ze dia 05.12.2023 (teda pred vyhlasenim rozsudku v tejto veci), nadobudol pravoplatnost vyrok
o rozvode manzelstva, zvereni maloletych deti do starostlivosti matky a o zastupovani a spravovani
majetku obidvoma rodiémi v konani vedenom pod sp. zn. 27P/224/2022. Za takéhoto stavu sud prve;j
inStancie nemal Ziaden dévod rozhodovat’ o zvereni maloletych deti, o prave rodiCov zastupovat’ svoje
deti a spravovat ich majetok ani o Uprave styku, pretoze takyto vyrok uz je nadbyto€ny. Toto konanie
(28P/224/2022) je konanim, v ktorom rozhoduje sud o zvereni maloletych deti, styku rodi€ov s nimi
a ich zastupovani a sprave ich majetku na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti. Ak v
Case rozhodovania o takejto uprave bol pravoplatny vyrok o rozvode manzelstva, bolo potrebné konanie
o zverenie maloletych (do starostlivosti jedného z rodicov, striedavej alebo spolo¢nej starostlivosti), o
zastupovani maloletych a sprave ich majetku ako aj o Uprave styku zastavit, pretoZe vyhlaseny vyrok by
sa nemohol nikdy uplatnit a uplatnila by sa Uprava na €as po rozvode manzelstva vyplyvajica z rozsudku
o rozvode. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 389 ods.
1 pism. a) CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il. a VIII. (vyrok o zvereni, styku a
zastupovani deti a sprave ich majetku) a v rozsahu zruSenia konanie zastavil.

9. V uvedenej situacii teda nema vyznam rozhodovat o zvereni deti, ma vSak vyznam rozhodovat o
vyzivnom. Pre rozhodnutie o vyZivnom v takejto situacii nie je nevyhnutné, aby bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti jedného rodi¢a, je potrebné vychadzat z toho, Ze vyZivné bude uloZené



platit’ tomu rodiCovi, ktory v menSej miere plnil svoju vyZivovaciu povinnost (pri zohfadneni osobne;j
starostlivosti aj finan&nych plneni).

10. Rozhodnutie o vyZivhom je podfa nazoru odvolacieho sidu vecne spravne. Zo spisu vyplyva,
maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov S. J. a I. J.. Z rozsudku tak isto vyplyva, Ze od podania
navrhu do 06.05.2023 rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti a matka v tom €ase uhradzala vSetky potreby
maloletych deti, otec len platil naklady suvisiace s uzivanim domu (inkaso). Zo spisu vyplyva, Ze od
06.05.2023 sa rodi¢ia dohodli, Ze budu vykonavat vo vztahu k maloletym detom striedavu osobnu
starostlivost, kedy maloleté deti Zili v spolo€nom rodinnom dome svojich rodiCov a dva tyzdne sa o ne
starala matka, druhé dva tyZdne sa o ne staral otec. Obaja rodi€ia predlozili viaceré doklady svedciace o
tom, Ze v uvedenom €ase platili Zivotné naklady maloletych deti, a teda starali sa o ich vyzivu. Do pInenia
vyzivovacej povinnosti otca je potrebné zahrnut aj to, Ze platil naklady suvisiace s prevadzkou rodinného
domu, v ktorom deti byvali. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak rodi€ia Zili v spolo€nej domacnosti, aviak
jeden z rodiCov si neplnil dostato€ne svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom, mozno
urcit' vyzivné napriek tomu, Ze rodicia Zili v spolo€nej domacnosti s detmi. Sud prvej inStancie spravne
zohladnil, Ze otec méa vysSi prijem, Ze matka vo vaéSom rozsahu hradila potreby deti a v Case, kedy
neprebiehala striedava starostlivost, sa va¢sou mierou osobne starala o maloleté deti. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie o tom, ako obaja rodi€ia plnili svoju vyzivovaciu povinnost.
V konani nebolo preukdzané, Ze otec v celom rozsahu zabezpec€oval potreby mal. deti vratane stravy -
z vykonanych dbékazov vyplyva, Ze jeho nakupy boli v rozsahu cca 200 eur mesacéne, o nezodpoveda
potrebam rodiny. V konani bolo preukazané, Ze matka hradila detom stravu a oble€enie, ako aj dalSie
potreby do Skoly. Otec vzhladom na svoj vyrazne vysSi prijem oproti prijmu matky mal prispievat’ viac
na potreby maloletych deti.

11. Ako obiter dictum odvolaci sud uvadza, Ze pri ur€ovani vyzivhého mozno ako pomébcku pouzit
tabulky vydané Ministerstvom spravodlivosti SR (dostupné napr. tu: Metodika-Vyzivne.pdf (gov.sk)).
Tieto zohladfiuju vy8ku prijmu rodi¢a povinného vyzivou, aku €ast’ prijmu musi mat’ rodi¢ k dispozicii
pre svoje potreby, po€et vyZivovacich povinnosti, vek deti, mieru starostlivosti rodi¢a povinného vyZivou
o deti. Vysledky nie su zavazné (a uz vébec nie su zavazné presné sumy vyzivného vypodcitané podla
nich), sud méze zohladnit aj iné pravne alebo skutkovo vyznamné okolnosti. Tieto tabulky mozno pouzit
najma ako pomdcku pre zjednotenie sudnej praxe v otazke vysky vyzivného. Vychadzajuc z prijmu otca
a potrieb maloletych deti bolo mozné uvazovat o uréeni vyZivného az v rozsahu cca 37 % z prijmu otca.
VyZivné, ktoré uril sud, je ovela niZSie, Co znamena, Ze sud zohladnil aj osobnu starostlivost’ otca aj
finan¢éné plnenia otca.

12. Otec spochybriuje vy8ku diZného vyzivného len v vazbe na to, Ze spochybriuje vyS8ku mesacného
vyzivného, ktora je v8ak podla nazoru odvolacieho sudu uréena spravne. Splatnost’ dizného vyzivného
bola uréena spravne a zodpovedajuco moznostiam otca - otec dokaze rozhodnutie splnit bez omeskania.

13. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je odovodnené dostatoCne, dava odpoved na vsetky relevantné
skutkové a pravne otazky.

14. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud postupom podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok vo vyroku lll., IV., V., VI. (vyroku o vyZivhom a dlZnom vyZivnom) a suvisiacom vyroku
IX. o trovach konania.

15. Rozsudok vo vyroku VII. bol zruSeny z dévodu nadbytoénosti. VV konani o vyzivné maloletych deti sud
nie je viazany navrhom a ani odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania. Preto v tychto konaniach
je nadbyto&né rozhodovat o zamietnuti navrhu na ur€enie vyzivného v prevysujucej Casti.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



