Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/120/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812201739

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2012:7812201739.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti zalovanej Z. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.
T. U. XXX, v konani zastupenej opatrovnikom B. N. T. U., za u€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 939,02 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 607,08 Eur s 9 % roénym urokom z omeSkania od
28. 05. 2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobu o zaplatenie 165,60 Eur
s 9 % roCnym urokom z omeskania od 28. 05. 2010 do zaplatenia zamieta a vo zvySnej Casti
konanie zastavuje.

Sidzavazuje zalovanu uhradit zalobcovi trovy konania v sume 16,80 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa doméahal zaplatenia sumy 939,02 Eur s
9 % rocnym urokom z omeskania z diznej sumy od 28. 05. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania
od zalovane;j.

Néavrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil nasledovne:

Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava 1., oddiel Sa,
vlozka €islo 1142/B.

Zalobca uzavrel so zalovanou dfia 29. 04. 2008 Zmluvu &. A3716531, ktorej neoddelitelnou stuéastou
su V8eobecné podmienky, v zmysle ktorej vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktord umoznovala Zalovanej
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve A3716531 odpredal Zalovanej
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia 3120 classic za kupnu cenu 0,03 Eur.

Tym, Zze zZalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 21.
01. 2010 do 21. 03. 2010 porusSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. A3716531, Cast



nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 Eur.

Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 13. 05. 2010 oznamil zalovanej diZzni sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich Uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne
v zmysle &l. 4 V8eobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy & A3716531. Zalovana na pokus o
pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.

Zalobca si uplatfioval Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami
¢l. 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 28. 05. 2010 do zaplatenia.

Zalobcova pohladavka vogi zalovanej ku diiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo
vySke 607,08 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur, t.j. celkom 939,02 Eur.

Vo veci bol vydany Okresnym sudom Rozfava platobny rozkaz sp. zn. 13Rob/11/2012 zo dna 14. 03.
2012, ktory nebolo mozné dorucit zalovanej do vlastnych rik, nakolko zo spravy vyziadanej od obce
N. T. U. vyplyva, Ze zalovana ako aj jej najbliz8i pribuzni sa nezdrziavaju na adrese trvalého bydliska
uz dlhSiu dobu a ich pobyt nie je znamy.

Na strane Zalovanej vstupil do konania vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, ktory podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom
uviedol, Ze predmetnu zmluvnu pokutu je potrebné povaZovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku v
spotrebitelskych zmluvach a poukazal na to, Ze o neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz rozhodol Krajsky sud
v PreSove rozsudkom sp. zn. 18Co0/136/2010 zo dria 09. 05. 2011 a rozsudkom sp. zn. 2Co/137/2010
zo dia 29. 06. 2011.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom - prehladom zasielanych faktur, Zmluvou
o pripojeni €. A3716531, Dodatkom k zmluve o pripojeni, prilohou €. 1 dodatku k zmluve, pokusom o
pokonavku zo dfia 13. 05. 2010, doru¢enkou o doruceni zasielky Zalovanej, fakturami ¢. 8535651531,
€. 1006674438, €. 8536161204, ¢&. 8536669642, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s. , rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/151/2011.

V zmysle § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, a 4 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni do 31. 10. 2008
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni do 31. 10. 2008, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni do 31. 10. 2008, za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.



V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni do 31. 10. 2008, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V zmysle § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnuty
sluzieb fakturovanych za obdobie od 21. 01. 2010 do 21. 03. 2010, €im porusila zmluvné povinnosti, preto
ju sud zaviazal k zaplateniu neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb v sume 607,08 Eur s 9 % urokom
z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.

Zalobca v Zalobe sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty 331,94 Eur dohodnutej medzi G&astnikmi
konania v dodatku k zmluve &. A3716531. Z bodu 2.5 tohto dodatku vyplyva, Ze v pripade porusenia
niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 (teda doby 24 mesacnej viazanosti) alebo 2.4
(najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2,
jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 10.000,- Sk, t.j. 331,94 Eur.

Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku - Zalobcovi samotnym poru$enim povinnosti
UCastnika - zalovanej a to v okamihu poruSenia povinnosti u€astnikom, pricom toto pravo nie je
podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku. U&astnik je zarover povinny uhradit podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto
&lanku bude G&astnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do
uplynutia doby viazanosti.

Takyto spésob dojednania zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve predstavuje neurcity okruh réznych
poruSeni zmluvy zo strany spotrebitela a takto predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pravny
predchodca Zalobcu dohodol za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu vo vyske,
ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostdva do konca doby viazanosti a v tomto dojednani
sa tieZ prejavuje neprimeranost takto dohodnutej sankcie.

Z tychto dévodov dohodnutd zmluvnu pokutu uvedenu v dodatku k zmluve o pripojeni sud povazoval za
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 1 a § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni v ase uzatvarania zmluvy o pripojeni
a jej dodatku zo dia 21. 11. 2008.



Zalobca v priebehu konania zmenil Zalobu a Ziadal, aby sud sumu 165,60 Eur, ktora suma bola pévodne
sucastou sumy 331,94 Eur uplatiiovanej z titulu zmluvnej pokuty, povazoval za narok na nahradu Skody,
ktory si Zalobca uplatnil v zmysle &l. 3 bod 3.7 dodatku.

Sud zmenu zaloby pripustil v zmysle § 95 O.s.p.

Zalobca v zmysle zmenenej Zaloby sa domahal nahrady $koda, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany
mobilny telefon vo vyske 165,60 Eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. Zalovana Zalobcovi spdsobila $kodu tym, Ze ziskala mobilny telefon za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouZivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Vo zvy3nej €asti ohladom sumy 166,33 Eur s prisluSenstvom Zalobca Zalobu vzal spéat, preto sud
konanie v tejto €asti v zmysle § 96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil.

Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o pripojeni a jeho dodatku sud dospel k zaveru, ze zaloba do
vy$ky 165,60 Eur s prislusenstvom nie je dévodna ani z titulu nahrady $kody. Zalobca nepreukéazal, Zze
by Zalovana mu spésobila Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V dodatku k zmluve
o pripojeni nie je uvedené zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého by Uc€astnici zmluvy sa dohodli, ze
Standardnu (trhovu) cenu mobilného telefonu vy€islena ku diiu uzavretia zmluvy by zalovana mala splatit
tak, ako to uvadza Zalobca. Prave z bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, ze u€astnik zmluvy
je povinny uhradit nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. V zmluve
uzavretej medzi u€astnikmi konania sam zalobca ur€il kipnu cenu mobilného telefénu vo vySke 0,03
Eur /1,- Sk/, za ktoru ho predal, preto nasledne nie je dévodné, aby si uplatfioval zvySnu Cast’ Standardnej
kipnej ceny mobilného telefénu z titulu nahrady Skody.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca bol v konani
Ciasto€ne uspedny, preto ma pravo na pomernu nahradu trov konania.

Na strane zalobcu vznikli trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sidneho poplatku v sume 56,-
Eur. Zalobca bol ispedny na 65 % v pomere k celku a Zalovana bola Gspe$na na 35 % v pomere k celku.
Po odpoditani uspechu zalovanej od Uspechu zalobcu, zalobca ma pravo na 30 % - na nahradu trov
konania, ¢omu zodpoveda suma 16,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel roz§irit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti



