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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PhDr. X. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. K. B., B. XXX/
XX, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Kucharom, advokatom v PreSove, Tkacska 3 proti Zalovanej:
Televizia TA3 - spolo¢nost C.E.N, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Gagarinova 12, P. O. BOX 31, oddiel W.,
vlozka €. XXXXX/B, pravne zastupena advokatom Mgr. TomaSom Szabom, Radvanska 23, Bratislava,
o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 15. 02. 2012,
€. k. 15C 197/2008-202 takto jednohlasne

rozhodol:

Vracia vec sudu ako pred€asne predlozenu a na postup podla § 164 O.s.p.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu o ochranu osobnosti zamietol a vyslovil, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.
K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany.

Predtym nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimavaniu podaného odvolania zistil, Ze sud prvého
stupfia nespravne rozhodol vyhlasenim o trovach konania a rovnako zistil, Ze vec pred€asne predloZil
odvolaciemu sudu, s poukazom na ust. § 209a ods. 2 O. s. p..

Z ust. § 209a ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze len €o vSetkym ucastnikom uplynie lehota na podanie odvolania
a vyjadrenia k odvolaniu, predloZi sud vec bez zbyto¢ného odkladu odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca udelil pln0 moc na zastupovanie v konani JUDr.
Lubomirovi Kucharovi, plnomocenstvo, ktoré sa nachadza na €. I. 198 spisu PIna moc udelil 09. 11. 2011,
¢o oznamil konajucemu sudu listom zo dfia 10. 11. 2011.

Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia aj v zahlavi napadnutého rozhodnutia uviedol tuto skuto€nost,
napadnuty rozsudok nedorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Podla ust. § 49 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ma u€astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze v danom pripade sud prvého stupria dorugil rozsudok len zalobcovi
osobne, priCom z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze tento U€astnik udelil plnomocenstvo pre celé konanie
svojmu pravnemu zastupcovi, z ktorého vyplyva, Ze ho poveril aj podavanim opravnych prostriedkov.



Preto sud prvého stupha nekonal spravne, ak dorucil rozsudok len zalobcovi, pretoze bolo potrebné v
zmysle ust. § 49 ods. 1 O. s. p. tento rozsudok dorugit len prdvnemu zastupcovi. Tato okolnost ma vplyv
na plynutie odvolacej lehoty, pretoZe od doru€enia pisomnosti plynie lehota na podanie napr. odvolania a
méZze sa vyvolat mylny dojem, Ze u€astnikovi plynie lehota odo dna, ked bola pisomnost dorucena jemu,
avSak tato plynie odo dria doru€enia pisomnosti jeho zastupcovi, pretoze pisomnost sa mala dorudit
len zastupcovi ucastnika.

Okrem toho odvolaci sud z obsahu napadnutého vyroku zistil, Ze sud aj nespravne rozhodol o trovach
konania, ked vyslovil, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z ust. § 151 ods.
1 prva veta. O. s. p. zretelne vyplyva, Ze o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu u€astnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zust. § 151 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze rozhodnutie sudu, ktorym vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nie je v sulade s ust. § 151 ods. 3 O. s. p. Preto vratil vec
sudu prvého stupria na postup podla ust. § 164 O. s. p., kedZe ide o zrejmu nespravnost’ a v suvislosti
s nespravnym doru€ovanim rozsudku sudu, vratil odvolaci sud, vec sudu prvého stupfia ako pred¢asne
predlozenu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



