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Uznesenie

kresny sud RuZzomberok v pravnej veci navrhovatefla: H.. J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX
Y. - E., proti odporcom: 1/ P. O., bytom E. XX, XXX XXY. - E., 2/ X. O., bytom E. XX, XXX XXY. - E., 3/
Ing. J. S., bytom B. XXXX/XX, XXX XX'Y., o neuplnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru€ené tunajSiemu sudu dfia 27.07.2012 v zneni jeho doplnenia
doru¢eného sudu dna 17.08.2012, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
odmieta.

odovodnenie:

Dra 27.07.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie oznaené ako Staznost na pozemky spolu s
jeho doplnenim, v ktorom navrhovatel uvadza, ze mu po starom otcovi U. J. pripadli luky, tzv. "stupy".
Problém v$ak bol potok "Cutkov", zrazu "stupy" o 100 m nizSie - zem nikoho. Podvodom daroval U.
B. dcére P. pole a uz je zdhrada - ohradené vSetko. Jeho dom, konkrétne vychodna a juzna strana je
doslova stratena. Ked lopatou na mezanine odhffial sneh, sused X. O. ho okrikol, Ze to nesmie. Predtym
susedka O. kazdu zimu povolila. Aj preto sud rozhodne, sud vyriedi. Stavebnik H.. J. S. sa pri vykone
SSD vyjadril, Ze odkupenie nie je mozné, nakolko navrhovatel nema vysporiadané vlastnicke vztahy.
Preto navrhovatel Ziada dat’ pozemok do poriadku.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze uvedené podanie nemalo vSetky nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ust. § 42 ods. 1 a § 79 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej "O.s.p.")
uznesenim ¢€.k. 9C/74/2012-26 zo dria 03.08.2012 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia svoje podanie opravil a doplnil, a to a to riadne oznagil u¢astnikov konania,
ktori maju vystupovat na strane odporcu, pravdivo opisal rozhodujuce skuto¢nosti odévodnujuceho jeho
narok, oznacil dékazy na podporu svojich tvrdeni, k navrhu pripojil listinné dokazy, na ktoré sa odvolava
a riadne sformuloval petit navrhu s poucenim, ze v opacnom pripade sud jeho podanie odmietne.
Zaroven bol navrhovatel vyzvany, aby opraveny navrh spolu s prilohami predlozil sudu pisomne s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis aj s prilohami a zaroven predlozil sudu aj taky po€et rovnopisov pdvodného navrhu
a jeho doplnenia spolu s prilohami, aby kazdy z ostatnych Gc¢astnikov dostal jeden rovnopis s prilohami.
Konkrétne boli vady podania a spdsob ich odstranenia Specifikované v odévodneni rozhodnutia sudu.
Uznesenie, v ktorom bol navrhovatel pou€eny aj o nasledkoch v zmysle ust. § 43 ods. 2 O.s.p., si
navrhovatel prevzal dna 09.08.2012.

Dna 17.08.2012 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom ako odporcov oznacil P. a X. O. a
H.. J. S., "ohladom preskimania pozemku na zaklade prava na sudnu ochranu, ako to umoznuje zakon
€. 83/1990 Z.z., § 15 o0 zdruzovani ob&anov". V podani uviedol, Zze na ulici E. odpradavna tiekol potok E..
AZ v roku 1930 sa potok odrazil o cca. 100 metrov a postupne vznikali domy, ohrady pri novom potoku
(cielova fotografia, ze cca. 25 ludi a v pozadi pan farar kopu zemiaky). Byvalé lesy presli na druhu



stranu, nastupilo farské Gzemie - rok 1930-45. A potom nastupilo znarodnenie - polia nikoho. V roku
2005-6 si suseda P. O. si privlastnila cca. 1.150 metrov pédy. U. B. podvodom dal akoze dcére P. O. dar
(vypis z katastra nehnutelnosti, parc. C. XXXXX, vymera 521 m2). Tzv. "stupy" - 50 metrov od domu, tam
chodil navrhovatefl kosit, hrabat' a na batbzkoch nosit. A teraz hotovo - novi pani prichadzaju. On ma o
pozemku toto: "Zilina 29.dec.1979 vybavuije: J.", Ze zobrali 4,2 m2 "0,40 K&s za 1 m2 vykupovanej plochy
pozemku". Ani na zdklade tohto podania (ani z jeho priloh) nie je mozZné ustalit, o ma byt predmetom
konania, ked z podani navrhovatela jasne, uréito a zrozumitefne nevyplyva, ¢oho sa navrhovatefl vlastne
domaha a ako navrhuje, aby sud rozhodol.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie opravil alebo doplnil v lehote, ktora urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespitia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Kazdy navrh na zacatie konania, ktory je podany na sud, musi spifat zakonom predpisané obsahové
i formalne nalezitosti. Ak sud zisti, Ze navrh nema pozadované nalezitosti (je neuplny) alebo sice
ma pozadované nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcito alebo
nezrozumitelne (je nespravny), vyzve Uc€astnika na doplnenie alebo opravu navrhu so su¢asnym
pouenim o odmietnuti podania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento
nedostatok pokraCovat.

Sud preto s poukazom na skutonost, Ze navrhovatel svoje podanie poZzadovanym spésobom nedoplnil
ani neopravil, hoci na to bol vyzvany uznesenim sudu a bol pou€eny aj o nasledkoch nedoplnenia
podania, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej &asti tohto uznesenia a podanie navrhovatefa v
zneni jeho doplnenia odmietol, pretoZe aj po doplneni ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani
pokracovat (absentuje urcity a vykonatelny Zalobny petit).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



