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Uznesenie

Okresny sud Trendin v pravnej veci navrhovatela Ing. S. S., bytom E., C. X proti odporcovi JUDr. B. C.,
advokatovi so sidlom E., B.. J. XXXX/XXX, o nahradu Skody s prislusenstvom takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Navrh navrhovatela na preruSenie konania sa zamieta.
Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dha 02.09.2010 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske
99,50 eur v lehote 30 dni. Lehota na zaplatenie poplatku bola na Ziadost navrhovatela predizena
do skoncenia prerusenia konania na zaklade uznesenia ¢.k. 12C/92/2009-25 zo dna 31.8.2010, a
to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/44/2006.
Uznesenim ¢€.k. 12C/92/2009-59 zo dia 17.5.2012, pravoplatnym dna 19.6.2012, bolo rozhodnuté o
pokraovani v preruSenom konani. Dfia 17.5.2012 bol navrhovatel vyzvany na doplatenie sudneho
poplatku vo vySke 16.497 eur v lehote 10 dni, vyzva bola navrhovatelovi doru¢ena dna 19.6.2012. V
oboch vyzvach bol upozorneny, Ze konanie bude zastavené, ak nebude poplatok v stanovenej lehote
zaplateny. Navrhovatel doposial sudny poplatok nezaplatil.

Dnia 20.06.2012 bol sudu doruceny od navrhovatela navrh na prerusenie konania do doby rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti, ktorti podal v konani sp. zn. 15C/44/2006.

Podla § 10 ods. 1, prvej a druhej vety zakona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania alebo dovolania, prvostupfovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
pouceny.

Jednou z procesnych podmienok konania je aj splnenie poplatkovej povinnosti navrhovatefom
poplatkového ukonu. Navrhovatel tuto podmienku nesplnil, vyrubeny sudny poplatok sudu v stanovene;j
lehote nezaplatil. PretoZe na plynutie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku nema vplyv prerudenie
konania, konanie bolo v zmysle citovaného ustanovenia zakona zastavené. V suvislosti s uvedenym,
sud nevyhovel navrhu na preruSenie konania prave z dévodu zastavenia konania.



Ak navrhovatel sudny poplatok zaplati v pinej vySke 16.596,50 eur do konca lehoty na podanie odvolania,
sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 3 zak. &. 71/1992
Zb.). Zaroven ak poda navrhovatel v stanovenej lehote odvolanie voCi vyroku, ktorym bol navrh na
prerusenie konania zamietnuty, sud po rozhodnuti o odvolani méze opatovne rozhodnut’ o navrhu na
preruSenie konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia na tomto sude. Odvolanie
musi obsahovat’ oznagenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie musi byt vlastnoruéne podpisané a datované. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania mozno rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



