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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému T. J. C. a
spol. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., o odvolani
obzalovanych T. J. C., U. C. a B. P. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 26.04.2023, sp. zn.
1T/33/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 10.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych T. J. C., narodeného XX.XX.XXXX, U. C.,
narodeného XX.XX.XXXX a B. P., narodeného XX.XX.XXXX

zamieta,

pretoze zistil, ze nie su dévodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovanych T. J. C., U. C. a B. P. za vinnych zo
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. spachaného zloginu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pri¢om
obzalovaného B. P. aj s poukazom na § 38 ods. 5 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

dniia 21.12.2021, v ¢ase asi 0 20.00 h po predchadzajucej dohode, vo vestibule Zelezni¢nej stanice F.,
pristupili k podkodenému L. J., narodenému XX.XX.XXXX, bytom N., B. ulica XXX/XX, ktorému ponukli
a nasledne mu predali presne nezistené mnozstvo drogy pervitin, ktoru spolo&ne s poskodenym odisli
vyfajcit mimo priestorov vestibulu Zelezni¢nej stanice, na odlahlé miesto asi 100 metrov napravo od
stanice, kedy obZalovany T. J. C. po rémsky povedal obZalovanym, Ze zoberie poSkodenému peniaze,
a preto mu ponukol na predaj presne nestotoZzneny typ mobilného telefénu za cenu 20,00 €, s ¢&im
poskodeny suhlasil a z pravého vrecka bundy vytiahol svoju pansku platennu pefiazenku, €iernej farby
s tym, Ze za mobil zaplati, a ked ju otvoril, obZalovany B. P. sa ju pokusil vytrhnut mu z pravej ruky, ¢o
sa mu nepodarilo, pretoZe poskodeny penazenku pevne drzal v ruke, priCom uvedenej pefiazenky sa pri
pokuse zmocnit’ sa pefiaZzenky dotkol aj obzalovany T. J. C., na to za poSkodenym stojaci obzalovany U.
C. ho chytil zozadu ramenom pod bradou a silou ho drZal okolo krku a ked sa podarilo obZalovanému
B. P. vytrhnut poSkodenému z ruky pefiazenku, ktora spadla na zem, nasledne obzalovany B. P. vybral
poskodenému z lavého vrecka kabata, ktory mal na sebe, jeho mobilny telefén znacky K., model: M. 7,
Ciernej farby s priesvitnym obalom, ktory si zobral a ponechal, vzapati obzalovany T. J. C. mu z pravého
vrecka kabata vybral dalsi mobilny telefon znacky P. Y. J ktory si zobral a ponechal, su¢asne obzalovany
B. P. zdvihol zo zeme predmetnu pefiazenku, z ktorej vybral finanénu hotovost vo vySke 190,00 € a 10
ks stravnych listkov, v hodnote kazdy po 3,83 €, ktoré si ponechal a pefiaZzenku zahodil na zem, priom
pocas celého konania poskodeného neustale silno drzal U. C. rukou pod krkom, potom obZalovani z
miesta odisli a spésobili poSkodenému L. J., narodenému XX XX.XXXX, bytom N., B. ulica &islo XXX/
XX 8kodu na odcudzenych veciach vratane mobilnych telefénov vo vyske 328,30 €, priCom zranenie
poskodenému nespdsobili.



Za to sud I. stupria ulozil obzalovanému T. J. C. podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., (za neexistencie pofahlujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a za zistenia pritaZujicej okolnosti
podfa § 37 pism. m) Tr. zak.), s poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim zésad podfa §
41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Komarno sp.
zn. 2T/75/2020 z 28.4.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.4.2022 a zaroven zrusil aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/258/2021 z 22.10.2021 obZalovanému doru€eny 22.10.2021, pravoplatny dna 22.10.2021
a zaroven zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovanému U. C. sud I. stupnia ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. (za neexistencie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Tr. zak. a za zistenia pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.), s poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim zasad

podla § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusSil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/7/2022

z 2.6.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.10.2022 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/80/2022 z 11.10.2022 a zaroven zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému B. P. sud I. stupfa ulozil podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr.
zak. (za neexistencie polahcujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a neexistencie pritazujicej
okolnosti podla § 37 Tr. zak.), trest odnatia slobody vo vymere 66 (SestdesiatSest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZzalovanym T. J. C., U. C., B. P. uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému L. J., nar. X.X.XXXX, bytom N., B. ulica XXX/XX Skodu vo vyske 100 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného L. J., nar. X.X.XXXX, bytom N., B. ulica XXX/XX odkazal so
zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal odvolanie obZalovany
T. J. C. proti vyroku o vine a treste, obZalovany U. C. proti vSetkym vyrokom a obzalovany B. P. proti
vyrokom o vine, treste a ndhrade Skody.

Obzalovany T. J. C. v pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom obhajkyne namietal, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré nie su dostato¢né na to aby ho sud mohol bez akychkolvek
pochybnosti uznat’ vinnym. Poukazal na zavereénu re¢ predoslého obhajcu JUDr. Romana Blazeka,
ktory ho navrhol oslobodit spod obZaloby. V konani boli produkované 3 dbkazy - prvy je znalecky
posudok Dr. Katona, druhy je posudok RNDr. Lehockého a treti vypoved svedka D. C.. Navrhuje na
prvy dékaz neprihliadat, pretoze znalec je povolany vyjadrit’ sa k ¢rtam osobnosti svedka, ktoré mozu
mat vplyv na jeho vierohodnost. Nie k tomu, i vypoved svedka je vierohodna. Toto prislicha sudu. K
druhému dbékazu uviedol, Ze sa dotykal objatim obzalovaného P., teda k fyzickému kontaktu nedoslo len
rukami, ale kontaktom celého tela. Nie je teda vylu€ena moznost’ prenosu viacerych buniek DNA. Na
vypoved svedka D. C. nemozno prihliadat, pretoZe z nej vyplyva, Ze na mieste €inu neboli 4 osoby ale



5 a nebolo preukazané, aky podiel mala na skutku piata osoba a nie je vylugené, Ze tam tato osoba
nebola. U. C. uviedol, Ze na stanici v F. bol D. C., B. P.aD. C.. D. C. uviedol to isté, poSkodeny uvadzal
4 osoby s tym, Ze on tam nebol. Doplnil, Ze skutok nespachal, bol N., poSkodeny ho neoznadil pre
rekognicii. Jedine svedok D. C. ho oznacil ako spolupachatela, avSak tohto svedka opoznal poSkodeny
pri rekognicii tak, ze tam bol pritomny. Ide tam o pomstu svedka za konflikt kvoli druzke D. Y.. Neboli
vypocuti svedkovia z N. republiky, ktorych Ziadala vypo&ut vySetrovatefka doziadanim ato J. Q., T. F,,
Q. W.. Pokial ide o dékaz DNA, vo vykone vazby si spomenul, Ze nechal striekacku so zvyskom drogy a
svoju fajku obZalovanému P., ktory ich mal pri sebe a uzZival drogu a aj vecer, ked sa stretol s poSkodenym
na stanici a na tejto boli jeho biologické stopy. Ziadal aplikovat zasadu in dubio pro reo. Navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby.

Obzalovany U. C. v pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom obhajcu Mgr. Miroslava Suléka
poukazal na rekognicie s poskodenym, ktorym mal predchadzat vysluch poSkodeného, kde nepopisal
Ziadne fyzické znaky osOb, ktoré ho mali lupezne prepadnut. Podla § 126 ods. 1 Tr. por. mal poSkodeny
popisat’ individualne fyzické znaky podozrivych, az nasledne sa vykonava rekognicia podfa fotografii
alebo in natura. Pokial neddjde k popisu 0sdb zo strany opoznavajuceho, je zakonna rekognicia
neuskutoCnitefna. Za nezakonny oznacil postup sudu, ktory na hlavhom pojednavani dotazoval
poskodeného, &i osoby obZalovanych su tie, ktoré ho mali prepadnut. Sud konal aktivny spésobom,
ako keby vykonaval druhu fazu vySetrovania. Pemzum ddkazov, ktoré boli zakonné, nesvedcia o jeho
vine v danej veci. Samotna vypoved poskodeného je spochybnena inymi dékazmi aj jeho samotnou
vypovedou, ktora nebola konzistentna, logicka, uplna a nemenna. Navrhol, aby odvolaci sud podfa §
321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.
1 Tr. por. prikazal sud I. stupha, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany B. P. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. Tibora Suladka
uviedol, ze poSkodeny bol v Ease spachania skutku pod vplyvom navykovej latky, o vyplyva z vypovede
svedka Y. L., javil sa mu opitym. PoSkodeny sa vyjadroval k druhu pozitého alkoholu, uvadzal iné druhy
aj mnozstva, jeho vypoved sa javi nevierohodna. Poskodenému nedrzal ruku, ¢o uviedol aj obZalovany
U. C. v pripravhom konani. Obzalovany T. J. C. spachanie skutku popiera, nebol s nimi v F. a jeho
obranu potvrdzovala jeho druzka aj svedkyna D.. Navrhli vypoc€ut’ majitela bytového domu v N. republike,
¢omu vySetrovatel ani sud nevyhoveli. PoSkodeny tohto neopoznal, ani obzalovaného U. C., ktorého
vypoved nesvedC&i o tom, Ze sa skutok stal. Namietal zdkonnost vykonanej rekognicie, kde mal byt
poskodeny vyzvany, aby opisal podozrivé osoby. Jeho opis 0s6b bol nedostato¢ny. Uvadzal, Ze jeden
z podozrivych bol mladsi, druhy mal Cierne vlasy, jeden mal fuzy, neopisoval ich podfa vy3ky, vahy,
farby oci, veku, znamienka. Vypoved D. C., pévodne zadrzaného podozrivého, nie je relevantna, tento
neskoér ako svedok odmietol vypovedat’. Pri rekognicie vybraté osoby boli Eiernovlasé, iba on mal vlasy
na temene ostrihané aj z bokov hlavy a niektory z nich bol zarasteny, on nebol a len sam mal jazvu v
blizkosti lavého oka. PosSkodeny o jazve nehovoril vo vypovedi pred rekogniciou, tuto nemozno brat' v
Uvahu. Tiez uvadzal, Ze poskodeny menil vypovede, ked tvrdil, Ze len jeden z obzalovanych drzal jeho
penazenku. Pokial ide o jazvu na tvari, mala byt Eerstva v spankovej oblasti na lavej strane, on ma jazvu
blizko pravého oka, poranenie utrpel v detstve. Pri prvotnej vypovedi nebola Ziadna jazva uvadzana,
nemala byt jedina fotografia s jazvou zaradena medzi fotografie. Stopa v pefiazenke poskodeného je
zmiedana, nie je vhodna na individualnu identifikaciu. Tvrdenie znalca, Ze nie je mozné vylugit pritomnost
stdép obzalovanych U. C. a jeho, neSpecifikuje, Ze tieto stopy mdzu patrit iba tymto obzalovanym.
Namietal, Ze znalkyfia PhDr. Linda Katonova PhD. sa nezaoberala otdzkou stavu poskodeného, Ze bol
opity, nieco pozil, €i to ovplyviiovalo kognitivne funkcie a aj vierohodnost. Su¢asne uviedol, Ze dbkazy
nehodnoti znalec ale sud. Nie je dokaz, Ze skutku sa dopustil obZalovany T. J. C.. | ked' su pochybnosti
o vierohodnosti vypovede druzky T. J. C. a jej opatrovni¢ky, nemozno vyvodit, ¢i nebol v N. republike,
pricom tohto ani poSkodeny neopoznal a niet zakonného dbkazu, ktory by ho usvedc¢oval. Pokial ide o
odcudzené peniaze, poSkodeny uvadzal sumu 190 eur aj 200 eur, zrejme v désledku pozitého alkoholu
mal mat naruSené kognitivne funkcie. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 3210ds. 1 pism. a), pism.
b), pism. d), pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sud I. stupfa na nové konanie a
rozhodnutie.

Obzalovany T. J. C. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani i jeho
dévodoch a nad ich rdmec sa nechcel vyjadrit. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle navrhu
jeho obhajkyne.



Obhajkyria obZalovaného JUDr. Anna Kohajdova na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na
podanom odvolani i jeho dévodoch. Navrhla, aby krajsky sud podla § 321 Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil v &asti tykajlucej sa viny a trestu obzalovaného a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. sam rozhodol a obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Obzalovany U. C. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu trval na podanom odvolani a jeho dévodoch,
ku ktorym nechcel ni¢ uviest. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol podla navrhu predneseného jeho
obhajcom.

Obhajca obzalovaného Mgr. Miroslav Sulak na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na
pisomnych dbvodoch odvolania. Napadnuty rozsudok nepovazoval na vecne spravny, zakonny a
spravodlivy. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu uvedenych v pisomne podanom
odvolani.

Obzalovany B. P. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu trval na podanom odvolani a nechce viac
ni¢ uviest. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol podla navrhu jeho obhajcu,

Obhajca obzalovaného JUDr. Tibor Sulék na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu Ziadal vratenie veci
sudu |. stupfia z dévodu doplnenia dokazovania vyZiadanim prvotnej vypovede poSkodeného z policie
v Starove - po podani trestného oznamenia, zabezpegit i vypoved svedka - majitela domu, v ktorom
prechodne byval obZalovany T. J. C. v L. v N. republike.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sud |. stupria dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam. Zisteny skutkovy stav spravne
pravne posudil. Pokial ide o obZalovanych v 2) a 3) rade, tymto ulozZil tresty, ktoré su v sulade so
zdkonom. Ohfadne obZalovaného v 1) rade zastava nazor, Ze tomuto nemal byt ukladany suhrnny trest
odnatia slobody, ale mal mu byt ukladany samostatny nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoze
skutok bol spachany az po pravoplatnosti trestného rozkazu, ktory je uvedeny v bode 3) odpisu z registra
trestov. Nebolo v§ak podané odvolanie v neprospech obzalovaného, preto uvedené nemozno napravit.
Odvolania obzalovanych nepovazoval za dévodné a tieto navrhol podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obzalovanymi, nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 ods. 1, 3 Tr. por., preskumal podfa § 317
Tr. por. zakonnost a oddévodnenost' vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Neopomenul skumat, &i vec
neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por., reSpektujuc zasadu zakazu reformatio in peius, pretoZe odvolanie v neprospech obzalovanych
podané nebolo. Danym postupom odvolaci sud zistil, Ze podané odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku

- nedoSlo k procesnym chybam konania charakteru poruSenia zakona v zmysle

§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 Tr. por.,
-v konani pred sudom |I. stupfia bolo vykonané dokazovanie za dodrzania

vSetkych procesnych prav obZalovanych, v sulade s tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli
prebraté do Trestného poriadku,

-v odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia uviedol dostatoCné pravne

uvahy, ktorymi sa riadil pri zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, hodnoteni dékazov, pravne;j
kvalifikacie Zalovaného skutku, ivahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti u jednotlivych obZalovanych.

Sud |I. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v rozsahu délezitom pre trestné

stihanie poukazal na obsahy vo veci vykonanych dékazov, obhajobné namietky obZalovanych, i voci
zakonnosti dékazov, ako aj na to, ako sa s nimi vysporiadal. Odvolaci sud na dané uvahy sudu |. stupfia,
ako na vecne spravne a zdkonné poukazuje.

Odvolacie namietky obzalovanych neboli dévodné, tieto boli len opakovanim ich obhajoby prezentovanej
na hlavhom pojednavani.

Podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dbékazy i obhajobu obZalovanych sud l.
stupfia hodnotil v sulade s kritériami upravenymi § 2 ods. 12 Tr. por., priCom dospel k spravnemu



zaveru, Ze spachanie Zalovaného skutku spolo€nym konanim bolo obZalovanym v 1) az 3) rade
spolahlivo preukazané. Spravne poukazal na vypoved posSkodeného L. J., ktory podrobnym spdsobom
opisal priebeh skutkového deja v podstatnych rysoch zhodne v pripravhom konani ako aj na hlavnom
pojednavani.

Ohladne ndmietok jednotlivych obZalovanych k vykonanej rekognicii odvolaci sud poukazuje na pravne
Uvahy a zavery sudu |. stupfa. K danému dodava, Ze poskodeny bol vypoc€uty v pripravhom konani,
pred vykonanou rekogniciou i k opisu oséb - pachatelov, ktori ho ponukli na Zelezni¢nej stanici v F.
pervitinom a s ktorymi sa nasledne presunul na odlahlé miesto od stanice pervitin uzit. Pri
naslednych rekogniciach podla fotografii, po predchadzajucom opise pachatelov
podla postavy, oble€enia, ¢ft tvare, poSkodeny ako pachatelov opoznal obZzalovanych B. P. a U. C., ktori
boli vo vestibule Zelezni¢nej stanice a nasledne sa zucastnili na skutku - lupezi. Okrem toho opoznal
i osobu D. C., ktory stal opodial odlahlého miesta od stanice a ni€ nerobil. | obZalovany U. C. potvrdil
pritomnost D. C. na danom mieste.

Ohladne Stvrtej osoby, ktora sa na skutku zuc¢astnila poSkodeny uvadzal, Ze mala na
tvari rusko. Pri rekognicii si nebol isty, napokon oznadil T. B. s tym, Ze tato osoba sa podoba na osobu,
ktora bola pritomna vo vestibule stanice a potom aj pri skutku.

Poskodeny tieZ uviedol, Ze mal pred skutkom pri sebe pefaZenku, v nej mal 200 eur v 10 eurovych
bankovkach a 10 ks gastrolistkov, kazdy v hodnote 3,83 eur. Okrem toho mal vo vreckach kabata dva
mobilné telefény, kazdy v jednom vrecku. Zo sumy 200 eur zaplatil 10 eur za drogy, teda v pefiazenke
mu zostalo 190 eur.

Skuto&nost, Ze obZalovani U. C. a B. P. sa nachadzali na mieste €inu na Zelezni¢nej stanici v meste F. a
nasledne odisli s poSkodenym opodial stanice, preukazuje i vypoved obZalovaného U. C. z pripravného
konania.

| ked obZalovany T. J. C. spachanie skutku popieral, svoju obhajobu zalozZil na tvrdeni, Ze sa nenachadzal
na Uzemi Slovenskej republiky, ale v Ceskej republike, tato bola vyvratena vykonanym dokazovanim.
Obzalovany okrem svojho tvrdenia vSak ziadnym spdsobom nevedel preukazat, Ze by v inkriminovanom
gase vycestoval z Uzemia Slovenskej republiky, pri¢om o ase svojho odchodu do Ceskej republiky a
jeho navratu na uzemie Slovenskej republiky vypovedal rozporne. Ako poukazal sud |. stupna, svoje
obhajobné argumenty prispésoboval vykonanym dbkazom. Dokazovanie v ramci sudneho konania
nepreukazalo, ze by mal obZalovany T. J. C. registrovany prechod cez &tatnu hranicu v systéme
eHranica, pricom obhajobu obZalovaného v tom smere, Ze pri ceste nemal pri sebe doklady totoznosti,
cestoval bez platného cestovného listka a danej povinnej evidencie bola ucelova. K tejto dokazovanej
skuto€nosti rozporne vypovedala tiez svedkyna D. Y. - priatelka obzalovaného, ¢o sa prejavilo po¢as
jej vysluchu na hlavhom pojednavani. Obzalovany T. J. C. do jej vysluchu neopravnene zasahoval,
nasSepkaval jej, vulgarne sa k nej spraval aj napriek upozorneniam sudu I. stupfa, az svedkyna danu
situaciu neustala a sama opustila hlavné pojednavanie. Vypoved svedkyne D. Y. preto nemozno hodnotit
ako nevierohodnu a rovnako tak ani svedkyne J. D., ktorej vypoved bola vyvratena inymi vykonanymi
dbkazmi, na ktoré poukazal sud |. stupnia.

Pokial ide o listinu podpisanu obyvatelmi bytového domu, v ktorom v meste L. v N. republike mal
prechodny pobyt obZalovany T. J. C., ani tito nemozZno povazovat za preukaznu, vzhladom na okolnosti,
za ktorych bola dana listina spisana (strana 9 napadnutého rozsudku) a su¢asne obsah listu T.U. (¢l
957), jedného z obyvatelov bytového domu v meste L.. | ked tento podpisal uvedenu listinu, ktora mala
potvrdzovat, Ze obZalovany T. J. C. sa mal v €ase skutku nachadzat v N. republike, nasledne sudu
oznamil, Ze dané osoby - rémov Zijucich v dome nepozna. Z uvedeného je nepochybné, Zze dana listina
bola vytvorena s cielom zbavenia obZalovaného T. J. C. trestnej zodpovednosti osobami, ktoré danu
listinu zabezpecili a nasledne predlozili sudu.

Sud I. stupha zadkonnym spésobom vyhodnotil aj znalecky posudok RNDr. Ivana Lehockého, PhD.
doplneny vypovedou znalca na hlavnhom pojednavani, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze na skimanej
penazenke posSkodeného, okrem zistenia jeho znakov DNA boli zistené aj znaky DNA obZalovanych
T. J. C., U. C. a B. P.. Znalec zaroven vylucil prenos DNA obZzalovaného T. J. C. podanim jeho ruky
na iné osoby v takom &asovom odstupe, ako vypovedali obzalovani. Ani podlfa nazoru odvolacieho
sudu nie je mozné Ziadnym inym logickym spésobom vyvodit moznost' prenosu DNA obZalovaného
T. J. C. na skimany predmet, nez to ustalil sud |. stupfa. Z tychto dévodov jeho obhajoba nebola
uginna, a to aj s poukazom na svedecku vypoved poSkodeného, ktory vylugil, Ze by bol pred skutkom v



kontakte s obZalovanymi, nenachadzal sa v Q., kde sa mal podla svojich tvrdeni pred skutkom nachadzat
obZalovany T. J. C..

Pokial ide o zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie doplneny vypovedou znalkyne na
hlavhom pojedndvani, z uvedeného nemozno vyvodit tie zavery, na ktoré poukazovali jednotlivi
obzalovani. Podla zaverov znalkyne poskodeny je schopny spravne vnimat preZité udalosti, spravne
ich reprodukovat, pricom drobné odliSnosti vo viacerych jeho vypovediach je potrebné pripisovat
odstupu €asu od spachaného skutku. Obsah svedeckej vypovede poskodeného je potrebné hodnotit
aj s ohfadom na okolnosti pripadu, kedZe sa vo vecCernych hodinach nachadzal
v sprievode viacerych oséb na odlahlom mieste Zelezni€nej stanice za ucelom pozitia pervitinu. Z
vypovede poskodeného bola zrejma obava z oséb pachatelov, ¢o sa prejavilo i v zaveroch znalkyne a
sucasne neuniklo ani pozornosti sudu I. stupfa pri vysluchu poskodeného.

Odvolacie namietky obZalovaného U. C. neboli dévodné. PoSkodeny tohto jednoznaéne opoznal ako
pachatela skutku v pripravnom konani. Na zdkonnost rekognicie vykonanej v pripravhom konani nemé
vplyv, pokial sud |. stupfia dotazoval poskodeného na osoby obZalovanych a overoval
jeho predoslu vypoved.

Pokial obZalovany B. P. namietal, Ze poSkodeny bol v ¢ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu,
vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by mnoZstvo alkoholu - €aj s hruskou jeden poldeci pohar
mal vplyv na jeho schopnost reprodukovat prezité udalosti. Naviac to boli prave obZalovani U. C. a B.
P., ktori poSkodenému ponukli vo vestibule Zelezni¢nej stanice ,latku vo fajke®.

Na margo dalSich obhajobnych namietok, ktorymi obzZalovany B. P. spochybrioval svoje zavinenie
odvolaci sud uvadza, Ze suhrn vSetkych vo veci vykonanych dékazov, na ktoré poukazal sud I. stupna,
jednoznalne preukazuje, Ze to boli prave obZalovani v 1) az 3) rade, ktori sa spolo€nym konanim
dopustili konania opisaného vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. V ostatnej €asti odvolaci sud
poukazuje na horeuvedené pravne Uvahy a tieZz pravne Uvahy a zavery sudu |. stupfia v napadnutom
rozsudku.

Odvolaci sud nezistil ani porudenie prav obZalovanych v 1) az 3) rade v konani prechadzajucom
napadnutému rozsudku tak, ako su upravené v § 34 Tr. por., vratane prava na obhajobu i zasad
kontradiktérneho trestného konania, ktoré je zaloZzené na zasade rovnosti stran v konani pred sudom.

Sud |. stupnia konanie obZalovanych spravne pravne kvalifikoval, pretoZe svojim konanim opisanym vo
vyroku o vine napadnutého rozsudku naplnili vSetky formalne znaky zlo€inu lupezZe spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zak., ked spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v
umysle zmocnit sa cudzej veci. Obzalovany B. P. mimo toho opéatovne spachal zlogin, kedZe uz bol
skér odsudeny za zlo€in, ako spravne poukazal sud I. stupfia na strane 20 napadnutého rozsudku (§
38 ods. 5 Tr. zak.).

Sud I. pri dvahach o druhu a vymere trestu nepochybil, ked pri ukladani trestov u jednotlivych
obzalovanych vychadzal z trestnej sadzby upravenej § 188 ods. 1 Tr. zak., t.j. 3 roky
az 8 rokov. Je v3ak potrebné prisvedcit vyjadreniu prokuratora krajskej prokuratury prezentovanom na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, Zze u obZalovaného T. J. C. neboli splnené zakonné podmienky
pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoZe prejednavany skutok spachal az
potom, ako mu bol dfia 22.10.2021 doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta vo veci vedene;j
pod sp. zn. 0T/258/2021 za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. Z tohto zistenia vyplyva
zaver, Ze sa nejedna o subeh danych dvoch trestnych &inov, ako to nespravne vyhodnotil sud I. stupfia,
ale sa jednd o recidivu a v takom pripade mal byt ukladany za prejednavany zlo€in lupezZe samostatny
trest. KedZe prokurator okresnej prokuratury proti napadnutému rozsudku v neprospech obzalovaného v
Casti uloZzeného trestu odvolanie nepodal, odvolaci sud nemal zakonny podklad dané pochybenie, ktoré
bolo v prospech obzalovaného, napravit.

Suhrnny trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanému T. J. C. na samej spodnej hranici upravenej
sadzby nemozno povazovat za neprimerany.

Pokial ide o obzalovaného U. C., u tohto sud I. stupfia spravne zistil splnenie zakonnych podmienok
pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr.
zak., pretoze prejednavany skutok spachal skor, ako bol dfia 02.06.2022 vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/7/2022 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.



2 pism. a) Tr. zak. a iné, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 11.10.2022. sp. zn.
1T0/80/2022, za ktory mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov a na jeho
vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia,
ktory trest obZalovany aktualne vykonava.

S ohladom na osobu obzalovaného a zakonné kritéria, z ktorych sud I. stupfia pri ukladani trestu
vychadzal, mozno povazovat trest uloZeny mu na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby skér
za mierny.

U obzZalovaného B. P. sud I. stupfia spravne zistil splnenie zakonnych podmienok pre ukladanie trestu
postupom podfa § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoZze skutok spachal napriek tomu, Ze uz bol za iny zlo€in -
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dfia 06.08.2020, sp. zn. 2T/6/2020, a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu. Prejednavany skutok spachal obzalovany v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia, ktora podla § 50 ods. 4 Tr. zak. neplynie po€as vykonu trestu odnatia
slobody a ani po&as vykonu vazby. Z tohto dévodu bolo mozné na dané odsudenie prihliadnut.
Zaradenie obzalovanych na vykon uloZenych trestov odrfatia slobody zodpoveda zakonnym kritériam
uvedenym v § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

UloZené tresty aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpovedaju vSetkym okolnostiam pripadu, osobam
pachatelov, dobe od spachania trestného €inu i dobe, po ktoru sa viedlo trestné stihanie. Zaroven
su primerané a schopné splnit' funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a
vyjadruju moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

Odvolaci sud ma v8ak vyhrady k vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku. Sud I. stupfia pochybil,
ked obzalovanym v 1) az 3) rade neuloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne uhradit poSkodenému Skodu
vo vySke ustalenej vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, ktort povazoval za preukazanu avsak v
rozpore so svojim pravnym zaverom v odévodneni vyroku o nahrade Skody spochybrioval tieto svoje
zavery konstatovanim, Ze nebolo preukazané, Ze poSkodeny v ¢ase skutku disponoval
sumou 190 eur a stravnymi listkami a ani nepredloZil Ziaden doklad preukazujuci hodnotu mobilnych
telefénov.

KedZe poSkodeny a ani prokurator odvolanie proti vyroku o ndhrade Skody v neprospech obzalovanych
nepodali, odvolaci sud nemal zakonny podklad na zmenu daného vyroku v prospech poSkodeného,
ktorému mal byt priznany narok na nahradu Skody v sume, ktorui povazoval sud I. stupfia za preukazanu
a ustalenu vo vyroku o vine a v tomto rozsahu aj uplatnenu poskodenym do skon&enia vySetrovania.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku v
rozsahu podanych odvolani ani dévodov podla § 371 Tr. por., odvolania obZalovanych ako nedévodné
zamietol podla 319 Tr. por.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.



