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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senéatu
JUDr. Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci navrhovatelky: I. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. V., P. C. XXXX/X, zastipena JUDr. Petrou Stofkovou, advokatkou so sidlom v Novych
Zamkoch, Podzamska 32, proti odporcovi: G. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. V., P. C. XXXX/X, o rozvod
manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky, zo dia 31. januara 2012,
¢. k. 16P/21/2011- 35, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo 1. Y., rod. J., nar. XX.XX.XXXX a G. Y., nar. XX.
XX. XXXX uzavreté diia 30. 06. 1984 na Mestskom urade Nové Zamky rozviedol. Svoje rozhodnutie
odoévodnil poukazom na ustanovenia § 18, § 22 a § 23 ods. 1,3 Zakona o rodine a zisteny skutkovy
stav, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky bol podany dévodne, pretoze vztahy
medzi ucastnikmi konania su hiboko, vazne a trvale naruSené bez predpokladu obnovenia manzelského
spoluzitia z dévodu uplného citového odcudzenia navrhovatelky a straty dovery. Za dévody rozpadu
manzelstva sud povazoval agresivne spravanie odporcu voci navrhovatelke a rodinnym prislusnikom,
€o preukazuju pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky 1T 16/2010 zo dnia 01. 04.
2010, ktorym bol odporca pravoplatne driom 15.04.2010 uznany vinnym pre hrubé spravanie voci
navrhovatelke a fyzické napadnutie ich syna Y. ako aj uznesenie zo diia 23. 01. 2012, €. k.6C/24/2012-7,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie o zakaze vstupu do bytu z dévodu, Ze odporca po prepusteni
z trestu odniatia slobody dna 21. 01. 2012 nadalej pokracoval vo vyhrazkach zabitim vo&i navrhovatelke.
Podla nazoru sudu aj ked odporca s rozvodom manzelstva nesuhlasi a chce dokazat navrhovatelke,
ze je ochotny zmenit svoje spravanie, nie je ziadny predpoklad obnovenia spoluzitia, pretoze zistené
priCiny rozvratu manzelstva - agresivne spravanie odporcu, citové odcudzenie navrhovatelky a jej stratu
dovery voci odporcovi nie je mozné obnovit. Prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia
konstatoval dlhodoby rozvrat, Coho dékazom boli v minulosti - v roku 1988 a 1990 podané navrhy na
rozvod manzelstva, ktoré i napriek ich spatvzatiu pre sfuby odporcu, ze sa zmeni, neviedli k zlepSeniu
vztahov v manzelstve, ktoré si dlhodobo neplini ani jednu zo svojich zakladnych funkcii. O trovach
konania rozhodol podla ustanovenia § 144 veta prva OSP tak, zZe u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahaijulc sa jeho zruSenia a vratenia
veci prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Vytykal sudu nedostatocne zisteny skutkovy stav tvrdiac,
Ze sud sa vbbec nezaoberal tym, prec€o je ich manzelstvo v takejto krize. Zdéraznil, Ze o rodinu sa vzdy



podla svojich schopnosti a moznosti staral a dovodom su€asného stavu, teda, Ze ich manzelstvo je pred
sudom je len incident, ktory sa stal v roku 2009, kedy sa nespraval vo€i svojej manzelke tak ako inokedy
a z ich odliSnych nazorov vznikol jeden velky problém. V dévodoch podaného odvolania odporca dalej
uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky v predbeZznom opatreni nie su pravdivé, su ucelové, aby si mohla
privlastnit jeho sluzobny byt, z neho urobit bezdomovca a Zobréka, ¢o sa jej uz aj vydanim predbezného
opatrenia podarilo. Poprel, Ze by sa skutok, ktory navrhovatelka uviedla na policii dha 21. 01. 2012 stal
poukazujuc na to, Ze jeho prichod v tento def pred bytovku, ako aj jeho spravanie je len v Stadiu rieSenia,
o priestupku pravoplatne rozhodnuté nie je, no sud to bral ako usvedcujuci dékaz pre rozvod manzelstva.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka a ziadala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, ze nema ziaden zaujem na trvani manzelstva, z odporcu ma strach a
v su€asnosti s nim nie je v ziadnom kontakte. O rozvrate vztahov v manzelstve podlfa nazoru
navrhovatelky svedCi aj text odvolania, v ktorom odporca na fiu slovne UtoCi a poukazuje na jej nim
mienené zlé stranky. Zdoraznila, ze tvrdenia odporcu v odvolani sa prakticky vobec nezakladaju na
pravde a odporca uvadza skutoénosti, ktoré ani z Casti nezodpovedaju realnemu stavu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie , ktoré mu predchadzalo(§ 212 OSP) a ) a bez prejedania veci na odvolacom pojednavani (§
214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodne podané, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla ust. § 219 OSP potvrdil.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a
preto poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP

(v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v oddévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohladom na dbévody uvadzané odporcom v
podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze jeho tvrdenie, Ze pri¢inou rozvodu manzelstva bol len jediny
incident, ktory sa stal v roku 2009 nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, €o je zrejmé predovsSetkym
z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T 16/2010, pricom o spbsobe jeho Zivota
a starostlivosti o rodinu svedcCi aj v tomto spise na €. 1.68 zaloZeny odpis registra trestov, vyhotoveny
dfia 23.11.2009. Spravnost postupu prvostupriového sudu, ktory manzelstvo ucastnikov pre vazny a
predovSetkym trvaly rozvrat vztahov v manzelstve rozviedol dokazuje to, Ze k obnoveniu spoluzitia medzi
ucastnikmi konania doposial nedoslo a navrhovatefka aj obnovenie spoluzitia vylu€uje. Na zaklade
tychto zisteni bolo preto treba dospiet’ k tomu pravnemu zaveru, Ze vztahy v manzelstve u¢astnikov
konania su nielen dlhodobo a vaZne narudené, ale su narudené aj trvale, bez predpokladu ich obnovenia.
Prvostupriovy sud rovnako spravne zistil aj pri€iny rozvratu vztahov v manzelstve ucastnikov konania,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v odvolacom konani uspeSnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka nahradu trov odvolacieho konania neziadala.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



