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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Antoniou Svi¢inovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V.
J., X.. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, Rozfava, dieta rodi¢ov: matka A. M., X.. XX XX.XXXX, V. L.
K., K. L. XX, V..C..L.K.C., K. L. XX a otec E. J., X.. XX.XX.XXXX, V. L. J. XX, v konani na navrh matky
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sidu Roziava ¢.k. 12P/116/2021 - 101 zo dna 1.3.2022 vo vyroku I. tak,
Ze zvySuje vyzivneé zo strany otca E. J., X.. X X.XXXX na mal. V. J., X.. X X.XXXX zo sumy 100 eur na
sumu 150 eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred
do ruk matky, po¢nuc driom 1.9.2023.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 1.9.2023 do 9.10.2023 v sume 93,55 eur je otec povinny uhradit do ruk
matky do troch dni od dorucenia tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 12.09.2023 domahala zvy$enia vyzivného zo
strany otca na maloletého na sumu 170,00 eur mesacne.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze malolety od septembra zac¢al chodit na zakladnu Skolu, &im sa zvysili
vydavky. Na cestovanie kazdy den je to cca 13,80 eur mesacne, Skolské pomocky ju na zaliatku roka
vy$li na okolo 100,00 eur. Dieta rastie, potrebuje nové obledenie. Zije v dvojizbovom dome s druhom a
maloletym. S druhom ma spolo&nu dcéru. Vydavky na podnajom &inia 370,00 eur mesacne. V zimnom
obdobi maju vydavky na drevo 350,00 eur. Jej druh pracuje brigadnicky. Matka je nezamestnana. Stara
sa o tri maloleté deti, na ktoré pobera pridavky na deti vo vyske 160,00 eur, dalej nahradné vyZivné
100,00 eur. Ma aj exekucie, mesacna splatka je 50,00 eur. Uviedla, Ze otec o syna neprejavuje Ziaden
zaujem.

3. K navrhu matky sa vyjadril otec podanim doruéenym sudu dria 03.10.2023. Uviedol, Ze na syna
pravidelne prispieva a na¢as. Matka mu volala, Ze malolety nastupuje do Skoly, obratom jej zaslal 30,00
eur. Vzdy mu ale $karedo nadava, tak s matkou prestal komunikovat. Zije v star§om rodinnom dome po
rodi€och. Teraz pracuje na dohodu na par hodin tyZzdenne, prilozil aj adresu zamestnavatela. Je ochotny
prispievat sumou 120,00 eur mesacne. Ak sa ¢asom zlepSi jeho situacia, rad posle aj viac.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dbkazy, a to navrh
matky, spravu kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov, sidom vyziadané spravy, charakteristiku Ziaka,
pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn. 12P/116/2021, ostatny spisovy material a zistil takyto skutkovy a
pravny stav:



5. Sud pojednéval dnia 09.10.2023 v nepritomnosti otca, ktory svoju neucast’ ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim bez jeho pritomnosti.

6. Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, Ze syn nastupil do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly, s &im ma zvysSené vydavky. Musela mu nakupit pomdcky, oSatenie, plati rézne
Skolské poplatky, dalej poplatok za druzinu. Otec v su€asnosti posiela vyzivné vo vyske 100,00 eur,
snazila sa s nim nejako dohodnut na zvySeni, ale nebolo to mozné. Raz poslal 20,00 eur navyse, ale to
bolo vSetko. Inym spdsobom sa na vyzive maloletého nepodiefa, vibec ho nekontaktuje, nenavstevuije,
nezasiela ziadne dar&eky. Naposledy sa spolu este videli v tom Case, ked odisla od neho zo spologne;j
domacnosti. Odvtedy syna Ziadnym spdsobom nekontaktoval. Matka dalej udala, Ze vydavky tak ako ich
Specifikovala v navrhu, sedia. Teda su to vydavky na cestovné 13,80, Sk. pomécky a to zoSity 7,00 eur,
peraCnik 10,00 eur, 8k. taSka 35,00 eur, prezuvky 10,00 eur, pomécky na vytvarnu vychovu 20,00 eur,
obuv na telesnt vychovu 12,00 eur, ubor na telesn 10,00 eur, plus hygiena do $koly, poplatok ZRPS
10,00 eur, triedny fond 12,00 eur, SKD 24,00 eur, pracovné zo$ity 4,00 eur. V sti¢asnosti Zije v spoloénej
domacnosti so svojim druhom, za podngjom platia 370,00 eur mesacne, plus drevo v zimnom obdobi
350,00 eur. Priatel je zamestnany brigadnicky, matka je na rodiCovskej dovolenke, okrem maloletého
ma este dalSie dve mal. deti. S otcom sa pokusala viackrat telefonicky spojit, aby sa dohodli na zvy3eni
vyzivného, av8ak otec si ju zablokoval. Na otazku sudu, ¢i matka pobera rodi€ovsky prispevok, matka
udala, Ze uz nie. Maloleta dosiahla 4 roky, av8ak nie je odplienkovana, nevzali ju do 8kdlky, z tohto
dbvodu sa nevie zamestnat.

7. Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu matky vyhoviet, zvysit vyzivné na sumu 150,00 eur, je
toho nazoru, Ze takato vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym vydavkom maloletého v jeho veku.

8. Zo spravy zamestnavatela otca, spol. G1 MONITOR s.r.o., so sidlom v KoSiciach vyplyva, Ze otec bol
v spolognosti zamestnany od 15.04.2019 do 31.05.2023. Priemerna mesacna mzda otca za rok 2022
Cinila sumu 797,00 eur v Cistom a za rok 2023 sumu 923,00 eur v Cistom.

9. Zo spravy UPSVaR Rozfava zo diia 06.04.2023 vyplyva, Ze matka nie je poberatefom davky v hmotne;
nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodiCovského prispevku. Je poberatelom pridavkov
na deti od 01/2014 vo vySke 180,00 eur a je poberatelom nahradného vyZivného od 06/2021 vo vySke
73,51 eur. K 22.09.2023 bola naposledy vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR
RoZhava od 24.09.2019 do 28.10.2019. Z evidencie uchadzadov o zamestnanie bola vyradena z dévodu:
zamestnala sa.

10. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka RozZhava vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého nie su poberatelmi
davky v nezamestnanosti, nemocenského poistenia ani dochodkového poistenia.

11. Z komplexného hodnotenia Zakladnej Skoly Zlata 2, RoZzhava vyplyva, Ze malolety je v Skolskom roku
2023/2024 ziakom 1.B triedy. S pedagogickymi pracovnikmi spolupracuje, reSpektuje vyucujucich. Na
hodinach sa snazi plnit ulohy, vyZaduje si v8ak pravidelnu kontrolu. Dokaze sa pripravit na vyu€ovanie.
Do $koly chodi upraveny. Poplatky ZRPS - 10,00 eur, triedny fond - 12,00 eur zatial nema vyplatené.
Pracovny zo$it do SKD 4,00 eur uz vyplatili. Naklady na jeden $kolsky rok &inia minimaine 600,00 eur.

12. Zo spravy UPSVaR RozZfava o $etreni pomerov v domécnosti matky zo diia 04.10.2023 vyplyva, Ze
malolety V. J., X.. XX XX.XXXX, pochadza z mimomanzelského vztahu matky A. M., X.. XX. XX.XXXX,
L. K. L. XX a otca E. J., X.. XX XX XXXX, L. J. XX, S.. R.. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava,
pod sp. zn. 8P/24/2019-46 zo dnia 12.08.2019 vo vyroku o vyzivnhom bola vyZivovacia povinnost’ otca
E. J. na maloleté dieta uréena na sumu 50,00 eur mesacne do 15. dia toho ktorého mesiaca do
rak matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.09.2019. V roku 2021 matka dietata podala
opakovane navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Sudkyra tunajSieho sudu
rozsudkom pod sp. zn. 12P/116/2021-101 zo dia 01.03.2022 zvySila vyZivovaciu povinnost otca na
sumu 100,00 eur mesacéne, po&nuc diiom 01.09.2021, do ruk matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 02.04.2022. Dfia 03.10.2023 bolo vykonané socialne Setrenie u matky dietata na adrese K., K.
L. XX. Matka v €ase vykonu Setrenia bola pritomnd, v prejednavanej veci uviedla, ze bola nutena
podat navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca, nakolko jej ndklady na dieta sa enormne zvysili
hlavne na stravu, obleCenie, Skolské pomdcky a iné. S otcom dietata sa matka chcela dohodnut,



niekolkokrat mu telefonovala, avSak otec jej uz nedvihal telefon. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni
pravidelne vo vySke stanovenej suidom. Otec sa o syna vraj nezaujima, netelefonuje matke ohladom
syna, neposiela mu ani dar¢eky na narodeniny a Vianoce, Ziadnym inym sp6sobom sa na vychove a
starostlivosti otec nepodiela. Matka byva so svojimi maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti s druhom
E. F., X.. XXXX.XXXX. Z ich partnerského zvazku pochadza mal. H. F., X.. XX XX.XXXX. S rodinou
byva aj matkina dcéra F. F., X.. XX.XX.XXXX, ktora pochadza z byvalého partnerského zvazku matky
s partnerom Z. F., X.. XX.XX.XXXX. Rodina obyva dvojizbovy rodinny dom s kuchyriou, kupelfiou s
toaletou. Nehnutelnost' bola zariadena Standardnym nabytkom. Hygiena domacnosti bola na dobrej
urovni, bolo Cisto a upratané. Zariadenie bolo starSieho typu, ale funkéné, kazdy mal svoje 16Zko. Za
uvedenu nehnutelnost hradi rodina najomné vo vySke 370,00 eur. Kurenie v dome je tuhym palivom,
za ktoré rodina hradi poplatok vo vySke 500,00 eur na rok. V su€asnej dobe je matka z tunajSieho
uradu prace poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 180,00 eur a nahradného vyZivného za neplatené
vyzivné vo vySke 73,51 eur na maloletu F. F.. Malolety V. nav$tevuje Zakladnu Skolu na ul. Zlata v
RozZnave, 1. ro€nik. Maloleta F. je Ziatkou Spojenej Skoly internatnej v Rozrave z dévodu diagnostiky
MR. Maloleta H. eSte nenavstevuje predSkolské zariadenie, matka s riou zotrvava v domacom prostredi.
O maloleté dieta je zo strany matky naleZite postarané, matka starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje
na dobrej urovni, podla svojich moznosti a schopnosti. S vychovou deti jej vypomaha partner, ktory
pracuje brigadnicky v odbore stavebnictvo. Mal. V. ma zabezpeéené pravidelne zakladné Zivotné
potreby, celodennu stravu a primerané oSatenie podla ro€nych obdobi. Poukazali na ¢as od posledne;j
sudnej Upravy vyZivného a opodstatnené zvySené kazdodenné potreby maloletého dietata vzhladom na
jeho vek, zdravotny stav, plnenie povinnej Skolskej dochadzky a volno €asové aktivity. Kolizny opatrovnik
navrhol preto podanému navrhu matky vyhoviet, zvysit vyZivné na sumu pozadovanu matkou, nakolko
takato vySka vyzivného zohladruje kazdodenné potreby dietata v tomto veku.

13. Podla ust. § 78 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

14. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

16. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze navrh matky je dévodny, kedZe od poslednej
sudnej upravy sa odévodnené potreby maloletého preukazatelne zvySili. Posledna sudna uUprava
vyzivného bola v marci 2022, kedy bol rozsudkom pod sp. zn. 12P/116/2021-101 zo dria 01.03.2022
otec zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého sumu 100,00 eur mesacne po¢nuc dfiom
01.09.2021 do ruk matky. V tom Case malolety navstevoval predSkolské zariadenie. V sucasnej dobe
malolety navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly a priemerné naklady na jeden Skolsky rok €inia minimalne
600,00 eur. Vydavky matky na dieta sa vekom primerane zvySuju, napr. na uéebné pomdcky, oSatenie,
vydavky do Skolskej jedalne, mimo&kolské aktivity, vylety. Matka deklarovala vydavky na maloletého
v uhrnnej vySke cca 200,00 eur mesacne. Matka je toho €asu nezamestnana, zabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoju maloletu dcéru, eSte nenavstevuje predSkolské zariadenie. S vychovou deti jej



vypomaha partner, ktory pracuje brigddnicky v odbore stavebnictvo. V starostlivosti matky ma malolety
V. zabezpeCené pravidelne zakladné Zivotné potreby, celodennu stravu podla svojich moznosti a
schopnosti. Mesacény prijem matky pozostava z pridavkov na deti od 01/2014 vo vySke 180,00 eur a
nahradného vyzivného od 06/2021 vo vyske 73,51 eur. Otec na vyzivu maloletého pravidelne prispieva
sumou 100,00 eur, ob&as posle finanéné prostriedky aj and ramec vyzivného. Raz poslal 20,00 eur
navy$e. Inym spOsobom sa na vyZive maloletého nepodiefa, vébec ho nekontaktuje, nenavstevuje,
nezasiela Ziadne dargeky. Naposledy sa spolu este videli v tom €ase, ked odidli od otca zo spologne;j
domacnosti. Odvtedy otec syna Ziadnym spésobom nekontaktoval. V su€asnej dobe je zamestnany
na dohodu, mesacny prijem neuviedol. Vyjadril ochotu prispievat na maloletého sumou 120,00 eur
mesacne a v pripade zlepSenia jeho finanénej situacie, prispeje vy§Sou sumou. Je nepochybné, Ze
pomery na strane maloletého sa zmenili v suvislosti s jeho nastupom na zakladnu Skolu, ¢im matke
vznikli vy&Sie vydavky. Tak, ako bolo uvedené vyssie, matka musela uhradit’ $kolské pomdcky, poplatky
spojené s navstevou 3koly, maloletému bolo potrebné zakupit prezuvky, ubor na telesna vychovu.
Kazdomesaéne pribudli vydavky za SKD a mimoskolsku &innost. Aj pomery otca sa od posledného
rozhodnutia sudu zmenili. V &ase posledného rozhodovania dosahoval otec €isti mesacnu mzdu v
priemere 694,85 eur. V su€asnej dobe sa prijem otca zvysil priemerne na sumu 923,00 eur mesacne.
Sud je toho nazoru, Ze u maloletého nastupom do Skoly doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora si
vyZiadala zvySenie vyZivného. Matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého, a preto nemozno
zvy8ené vydavky na maloletého preniest rovnakym dielom na oboch rodi€ov. KedZe otec nezabezpeluje
osobnu starostlivost, ani sa na takejto forme starostlivosti Ziadnym sp6sobom nepodiela, maloletého
nenavstevuje ani nekontaktuje, je povinny sa teda podielat na plneni vyzivhého vo zvy3enej miere
formou finan&nou. Takto ur€ené vyzivné zohladfiuje odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj
moznosti a schopnosti povinného otca.

17. Sud priznal zvySené vyzivné od 01.09.2023, im povinnému otcovi vzniklo diZzné vyZivné za uvedené
obdobie do 09.10.2023 v uhrnnej sume 93,55 eur (za mesiac september 2023 uhradil otec vyZivné vo
vyske 100,00 eur, dIZzné vyzivné je tak vo vyske 50,00 eur, za oktdber 2023 otec neuhradil vyZivné, preto
za 9 dni vzniklo otcovi dIZzné vyzivné v sume 43,55 eur), je otec povinny uhradit’ do ruk matky do troch
dni od dorucenia tohto rozsudku.

18. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



