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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore
zalobkyne: X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. Z. XXXX/XX, XXX XX F. F., pravne zastupenej: AK
Pekar, s.r.o., so sidlom Kukuginova 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 233 940, proti zalovanému:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 1C/47/2023-20 zo diia 23.6.2023, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze

|. Zalovany je povinny navratit pdvodny stav a obnovit poskytovanie dodavky elektriny na
zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, €. zmluvy:
0010058584, na odbernom mieste ¢. 1005858, nachadzajucom sa v k.U. F. F., obec a okres F. F., ktora
nehnutelnost je evidovana Katastralnym odborom Okresného uradu Banska Bystrica na LV ¢. XXXX ako
byt €. XX vo vchode €. XX na X. posch. bytového domu so sup. €. XXXX postaveného na parcele CKN
1066/2, vratane podielu bytu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na
prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 8426/416943, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o urcenie vlastnickeho prava vedeného pred Okresnym siidom Banska Bystrica pod
sp. zn. 9C/22/2022.

II.Poucuje Zzalovaného o prave podat zalobu (v pravnej pozicii zalobcu) proti zalobkyni (v pravnej
pogicii zalovanej) o ur€enie platnosti jednostranného adresovaného pravneho ukonu zo dha 27.05.2023
- ,Ziadosti o ukonéenie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny*.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost navratit pévodny
stav a obnovit poskytovanie dodavky elektriny na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, €. zmluvy: 0010058584, na odbernom mieste ¢. 1005858,
nachadzajucom sa v k.U. F. F., obec a okres F. F., ktord nehnutelnost je evidovana Katastralnym odborom
Okresného uradu Banska Bystrica na LV &. XXXX ako byt &. XX vo vchode €. XX na X. posch. bytového
domu so sup. & XXXX postaveného na parcele CKN 1066/2, vratane podielu bytu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisludenstve a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku o velkosti 8426/416943 (dalej len ,sporna nehnutelnost™), a to az do pravoplatného skon&enia
konania o ur€enie vlastnickeho prava vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
9C/22/2022. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania neodkladného opatrenia.
2.V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa Zalobkyra elektronicky doru¢enym
podanim diia 16.6.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia (v zneni, tak ako je uvedeny



v bode 1. tohto uznesenia), dévodiac, Ze je odberatelkou elektriny na zéklade Zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny (dalej aj ako ,zmluva o distribucii a dodavke elektriny®) uzatvorenej medzi zalobkyriou
a zalovanym, €. zmluvy: 0010058584, na odbernom mieste €. 1005858, nachadzajucom sa v predmetnej
spornej nehnutelnosti, ddvodiac, Ze Zalobkyna je stranou sudneho konania vedeného Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022 v pravnej veci Zalobkyne proti Zalovanému K.. L. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX A. (dalej len ,Zalovany Y.“), o ur€enie vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti. Zalobkyfa uviedla, Ze predmetny byt uziva ako svoje obydlie, je osobou
v déchodkovom veku, byva s fiou aj jej syn, ktory je psychiatrickym pacientom. Zalobkyni bolo zo
strany Zzalovaného doru¢ené Oznamenie o ukonéeni zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym (dalej aj ako ,zmluva“) k odbernému miestu v spornej nehnutelnosti.
Z Oznamenia o ukon&eni zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola Zalobkyni ukonéena ku diu 8.6.2023,
pricom Zalobkyria nebola osobou, ktora ukonc€ila zmluvny vztah. Nakoflko Zalobkyrna neporusila ziadnu
povinnost zo zmluvy, domnieva sa, Ze ukon&enie zmluvy muselo byt désledkom vyhovenia Ziadosti
.2alovaného Y.“ o odpojenie predmetného odberného miesta od dodavky elektriny. Dria 14.6.2023 bolo
odberné miesto odpojené od dodavky elektriny, €im bolo Zalobkyni a jej synovi znemozZnené riadne a
nerusené uzivanie nehnutefnosti.

3. Zalobkyna akcentuje, Ze zalovany Y. uskuto&fiuje aktivne kroky smerujuce k tomu, aby sa Zalobkyna
spolo&ne so svojim synom z predmetnej nehnutelnosti vypratala, a to aj napriek tomu, Ze spor o uréenie
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti nebol doposial pravoplatne skonéeny a tiez napriek tomu,
Ze sporna nehnutelnost’ predstavuje pre Zalobkyru, ktora je v déchodkovom veku a ma zdravotne
postihnutého syna jediné obydlie. Takéto jeho konanie povaZzuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
4. Sud prvej inStancie po citacii ust. § 17 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o energetike®), § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 4 pism. f) OZ
a ust. § 290, § 295, § 296, § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. c), d), § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 a
§ 334 CSP vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, konstatujic, Ze mal z
listinnych dékazov, predloZenych Zalobkyriou osved&ené nasledovné skuto€nosti. Z tvrdeni Zalobkyne
a Oznamenia o ukon&eni zmluvy sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyrfa je v spotrebitelskom vztahu
so Zalovanym, zalozenom zmluvou o zdruzenej dodavke na odberné miesto predmetného bytu. Z
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyrnia v predmetnom byte
byva, pricom aktualny vlastnik predmetného bytu vystupujuci ako Zalovany v konani vedenom pred
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022 ju listom zo dfia 21.04.2021 vyzval, aby
byt bezodkladne vypratala, najneskér do 30.04.2021. Oznamenim o ukonéeni zmluvy Zalovany potvrdil
Zalobkyni ukon&enie zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny s ddtumom ukon&enia 08.06.2023. Zo Zaloby
zo diia 28.03.2022 adresovanej Okresnému sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha
uréenia vlastnickeho prava k predmetnému bytu proti osobe, ktora je v suasnosti vedena na liste
vlastnictva ako vlastnik predmetného bytu. Z potvrdenia Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze
Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava bola prijata suidom dfa 28.03.2022 a pridelena na rozhodnutie
sudcovi tamojSieho sudu.

5. Podla nazoru sudu prvej inStancie, medzi Zalobkyfiou a Zalovanym existuje zavazkovy vztah zo
zmluvy o zdruzenej dodavke, ide o vztah spotrebitelsky. Tato skuto€nost vyplyva z Oznamenia o
ukoné&eni zmluvy, ktoru listinu pripojila Zalobkyfia ako prilohu k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z vyzvy na vystahovanie vyplynulo, Ze ako vlastnik predmetného bytu je na liste vlastnictva
€. XXXX vedeny K.. L. Y., byt uZiva Zalobkyfa. Sud prvej indtancie povaZuje za dévodné nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe existoval zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou, vo vztahu ku ktorej doslo
k odstupeniu, a teda ako nasledok zruSenia zmluvy, Zalovany prestal poskytovat dodavku elektriny do
odberného miesta, teda obydlia Zalobkyne. Podla nazoru sudu prvej instancie je potrebné bezodkladne
upravit vztahy medzi stranami, Zalobkyni hrozi ujma, i momentalne Zije v byte bez dodavok elektriny, ¢o
narusa jej byvanie v byte. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktoré
bude trvat do€asne, a to do pravoplatného skonéenia konania o uréeni vlastnickeho prava, vedeného
na Okresnom sude Banské Bystrica, sp. zn. 9C/22/2022.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, navrhujuci zamietnutie navrhu
Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia. Zalovany v odvolani nepopiera, Ze so Zalobkyfiou
uzatvoril Zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny na odberné miesto predmetnej spornej nehnutelnosti.
Namieta v8ak zdver sudu, Ze uvedeny existujuci zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol
ukoné&eny odstupenim Zalovaného od zmluvy. K ukonéeniu zmluvy nedoslo jednostrannym odstupenim
Zalovaného od zmluvy ale dohodou, ked Zalovany akceptoval Ziadost Zalobkyne o ukon&enie zmluvy
zo dfia 17.5.2023 (spravne malo byt 27.5.2023 - poznamka odvolacieho sudu), kde Zalobkyna ako



dévod ukonéenia zmluvy uviedla zanik svojho vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Zalovany
konstatuje, Ze sa Zalobkyna emailovou spravou dria 15.6.2023 domahala u Zalovaného vysvetlenia
situacie ohfadne ukoncenia zmluvy a dfa 20.6.2023 navstivila zdkaznicke centrum Zalovaného, kde
sa domahala obnovenia dodavky elektriny a z jej vyjadreni vyplynulo, Ze Ziadost' o ukonéenie zmluvy
nepodala (Ziadost nepodpisala). Svoje tvrdenie o tom, Ze Ziadost o ukon¢enie zmluvy nepodpisala, viak
Zalovanému nijak nepreukéazala. Zalovany teda povaZuje Ziadost o ukonéenie zmluvy za ukon vykonany
Zalobkyhou a za taky ho povazuje doposial. Su€asne Zalovany v odvolani konstatuje, Ze ku dfiu podania
odvolania nie je jasné, &i zalobkyra podala Zalovanému Ziadost’ o ukon¢enie zmluvy alebo nie, resp. kto
ju podal. Je v8ak preukazané, Ze zmluvu neukongil Zalovany jednostrannym odstupenim od zmluvy.

7. Zalovany namieta tieZ skutonost, Ze Zalobkyfia vogi Zalovanému nevyuzila postup, ktory jej umoZiuje
zakon o ochrane spotrebitela, a to podat’ reklamaciu voéi postupu zalovaného. Sud tak rozhodol bez
vedomosti o tom, &i vObec Zalobkyna reklamaciu u zalovaného podala, ako aj bez znalosti sposobu
vybavenia reklamacie.

8. Zalovany namieta, Ze z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, ze by
Zalobkyha voc€i zalovanému podala aj Zalobu na splnenie konkrétne Specifikovaného hmotno-pravneho
naroku. V konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 9C/22/2022 o urlenie
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, zalobkyfia voc&i Zalovanému neuplatfiuje Ziadne naroky
(plnenie). Zalobca zdéraziuje, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje teda i
Specifikacia konkrétneho (hmotno-pravneho) naroku Zalobkyne voci Zalovanému.

9. Len okrajovo (kedZe dévodom ukonéenia zmluvného vztahu bola podla mienky Zalovaného dohoda o
ukon&eni zmluvného vztahu) zalovany poukazuje aj na pravo Zalobcu ako dodavatela elektriny odstupit
od zmluvy v pripade nepreukazania opravnenia Zalobkyne uzivat dotknutu nehnutelnost na vyzvu
dodéavatela.

10. Zalovany namieta, Ze sud neuloZil Zalobkyni v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP povinnost podat Zalobu
Vo veci samej, ani tento svoj postup Ziadnym spdsobom v dévodoch rozhodnutia nevysvetlil.

11. Zalovany namieta i vyrok sudu prvej instancie o nahrade trov konania, dévodiac, Ze zaver sudu prvej
indtancie o neuspechu Zalovaného v konani je podla v8etkého zaloZeny len na tej skutoCnosti, Ze k
vydaniu neodkladného opatrenia vobec doslo, pri¢om Zalovany nemal Ziadnu moznost ich vznik &i vysku
ovplyvnit alebo ich vzniku predist.

12. Na ostatok Zalovany akcentuje, Ze ak skuto¢ne Ziadost o ukon&enie zmluvy, na zaklade ktorej zanikla
zmluva medzi Zalovanym a zalobkyriou podpisala ina osoba, nez Zalobkyra, Zalovany je v rovnakom
postaveni obete podobného konania takejto osoby ako Zzalobkyfia. Neexistuje preto dovod, aby znasal
trovy konania, ktorych vznik bol spésobeny pravdepodobne trestnym ¢inom inej osoby.

13. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze elektrina je Zalobkyni poskytovana
Zalovanym uz viac nez 10 rokov a Zalobkyra nebola osobou, ktora o ukoncenie zmluvy Ziadala, preto
bolo vyhovenie Ziadosti K.. L. Y. jedinou vysvetlitelnou mozZnostou, ako mohlo dbjst k ukoné&eniu
zmluvy. Zalobkyria za odber elektriny plati riadne a véas a zarover neporusila ani ind zmluvnu
povinnost, ¢o nakoniec nepoprel ani zalovany. Napriek tomu jej bolo obmedzené pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota a obydlia. Aj z listinného dékazu
oznaceného ako emailové poziadavka zo dna 15.6.2023 vyplyva, Ze Zalobkyna sa v uvedenom emaily
domahala, aby Zalovany navratil pdvodny stav, preto nedava zmysel, aby (podla datumu na ziadosti)
takmer tri tyzdne pred driom odpojenia podala Zalobkyfa sama Ziadost' o skon&enie zmluvy. Zalobkyfa
popiera pravost Ziadosti o ukongenie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny a na osvedcenie svojho
naroku doloZila k vyjadreniu do konania i zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, pricom z jej podpisu
na uvedenej zmluve je mozné vidiet, Ze pismo ako aj podpis nha zmluve a Ziadosti o ukon&enie zmluvy je
diametralne odliSné. Realite nezodpovedéa ani adresa trvalého pobytu uvedena v Ziadosti o ukonéenie
zmluvy. Na dévazok Zalobkyfia poukazuje na odvolanie Zalovaného K. L. Y. proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen zo diia 26.7.2021 sp.zn. 7C/51/2023, ktorym konajuci sud nariadil v danej veci neodkladné
opatrenie. V bode 8. odvolania Zalovany K.. L. Y. uvadza: ,Potrebu Upravy pomerov stran neodkladnym
opatrenim neméze zalozit iba vyuZitie legitimnych prostriedkov Zalovaného sluZiacich na ochranu prava
vlastnika (vyzva na vypratanie nehnutelnosti a odpojenie od elektrickej energie)“. Na dévazok zalobkynia
poukazuje i na skuto€nost, Ze Ziadost' o ukonéenie bola podana na zakaznickom centre vo Zvolene, kde
ma K.. L. Y. trvaly pobyt. Podla ndzoru zalovaného mala Zzalobkyria ¢akat' na uplynutie 30-driovej lehoty
na vybavenie reklamacie. Zalobkyfa je v8ak osobou v déchodkovom veku a spoloéne s jej psychicky
chorym synom nema iné obydlie, v ktorom by mohla byvat po¢as obdobia, kym by Zalovany vybavil jej
reklaméciu. Zalobkyria spoloéne s jej synom byvala v jej obydli niekolko dni bez elektriny. Zalobkyfa tak
isto popiera tvrdenie zalovaného o tom, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje



narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Domaha sa poskytnutia ochrany jej prava na obydlie a ochrany
jej prava na dodavku elektriny, vyplyvajlicej zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovany nevyzval Zalobkyfu na
to, aby preukazala opravnenie uzivat dotknutu nehnutelnost, preto Zalovanému v tomto konkrétnom
pripade nemohlo vzniknat pravo na odstupenie od zmluvy.

14. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych
dévodov.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o naplneni zakonnych podmienok,
ktoré ma na mysli ust. § 325 ods. 1 CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu existencie
potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

16. Sud prvej indtancie dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, pokial z tvrdeni Zalobkyne a z
Oznamenia o ukon&eni zmluvy vyvodil, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym uzatvorenim zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny €. 0010058584 na odbernom mieste €. 1005858, nachadzajucom sa v
spornej nehnutelnosti, vznikol spotrebitelsky vztah. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze Zalobkyfa v predmetnom byte byva, pri€om aktualny vlastnik predmetného bytu, vystupujuci
ako zalovany v konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 9C/22/2022,
Zalobkyriu listom zo dna 21.04.2021 vyzval, aby byt bezodkladne vypratala najneskdr do 30.04.2021.
Oznamenim o ukonc€eni zmluvy Zalovany ozndmil Zalobkyni ukon&enie zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny s datumom ukoné&enia 08.06.2023. Zo Zaloby zo dha 28.03.2022, adresovanej Okresnému sudu
Banska Bystrica, vyplyva, Ze Zalobkyna sa domaha urcenia vlastnickeho prava k predmetnému bytu
proti osobe, ktora je v su€asnosti vedena na liste vlastnictva ako vlastnik predmetného bytu. Z potvrdenia
Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze Zaloba na ur€enie vlastnickeho prava bola prijata suidom
diia 28.03.2022. Z vyzvy na vystahovanie vyplynulo, ze ako vlastnik predmetného bytu je na liste
vlastnictva &. XXXX vedeny K.. L. Y., byt uZiva Zalobkyria a Zalovany prestal dodavat’ Zalobkyni elektricku
energiu. Ako nespravny v8ak odvolaci sud hodnoti zaver sudu prvej inStancie o odstupeni Zalovaného
od zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, pre ktory zaver niet podkladu v Zalobkyriou predlozenych
listinach, resp. skutkovych tvrdeniach.

17. Uvedeny Ciastkovy nedostatok v skutkovych zaveroch sudu prvej indtancie vSak nespochybnil
potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu. V prejednavanej veci bolo Zalobkyfiou osvedcéené,
a napokon je i medzi stranami sporu aj nespornym, Ze Zalobkyfia so svojim synom obyva spornu
nehnutelnost, Zalovany dodaval Zalobkyni elektrinu na z&klade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
- Zmluvy o dodavke a distribdcii elektriny €. 1005858 pre odberné miesto 1005858, ktorej dodavku
preru8il. Medzi stranami niet sporu ani o tom, Ze Zalobkyna neporusila Ziadnu povinnost zo zmluvy
o dodavke elektriny. Zalobkyfa tvrdi, Ze ukon&enie zmluvy o dodavke elektriny, uzavretej medzi
Zalobkyfou a Zalovanym, muselo byt désledkom vyhovenia Ziadosti pana Y. (aktualneho vlastnika
spornej nehnutelnosti - poznamka odvolacieho sudu) o odpojenie predmetného odberného miesta od
dodavky elektriny. Rovnako Zalovany tvrdi, Ze k ukonceniu dodavky elektriny do odberného miesta
pristipil nie na zaklade odstipenia od zmluvy, ale na zéklade Ziadosti o ukon&enie zmluvy, teda je
toho nazoru, Ze zmluvny vztah ugastnikov bol ukonéeny dohodou (akceptaciou ziadosti Zalobkyne o
ukoné&enie zmluvy).

18. Medzi ucastnikmi je teda sporné, ¢i k skon€&eniu zmluvného vztahu (na zaklade ziadosti) doslo alebo
nie. Odvolaci sud mal z tvrdeni Zalobkyne na ucely nariadenia neodkladného opatrenia osvedZené,
Ze zalobkyfa neucinila voCi Zalovanému jednostranny adresovany pravny ukon zo dha 27.05.2023,
oznadeny ako ,Ziadost o ukon&enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny“, ktora sa tykala odberného
miesta €. 24Z2SS1005858000L v spornej nehnutefnosti. Uvedeny zaver odvolacieho sudu vyplyva
z nasledovnych skutognosti. Zalobkyfia sa emailom zo diia 15.06.2023 domahala voci Zalovanému
dodavky elektriny a Ziadala o vysvetlenie, pre€o zo strany Zalovaného doslo k ukon&eniu zmluvy.
Uvedenému tvrdeniu Zalobkyne koreSponduje aj vyjadrenie zalovaného obsiahnuté v odvolani (€.l. 34
p.v. spisu). Zalovany v odvolani naviac uvadza, Ze Zalobkyfa 20.06.2023 navstivila zakaznicke centrum
v Banskej Bystrici, kde sa tiez doméahala obnovenia dodavky elektriny, tvrdiac, Ze Ziadost o ukonéenie
zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny nepodala (Ziadost nepodpisala). Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze je nelogické, aby sa Zalobkyfia domahala dodavania elektriny, ak by predtym skutoCne prave ona



podala Ziadost o ukon&enie zmluvy o zdruzenej dodavke. Podporne zaver odvolacieho sudu o tom, Ze
Zalobkyfia nebola osobou, ktora ucinila voci Zalovanému - jednostranny adresovany pravny ukon zo
dria 27.05.2023, oznageny ako ,Ziadost o ukon&enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny”, sveddia aj
listiny pripojené Zalobkyriou k vyjadreniu k odvolaniu (¢.l. 64-67 spisu). Zo zmluvy o dodavke a distribucii
elektriny €. 10058584, uzatvorenej medzi Zalovanym na strane dodavatela a Zalobkyriou na strane
odberatefla, je zrejmé, Ze pismo, ako aj podpis na zmluve v porovnani s pismom a podpisom na Ziadosti
o ukoné&enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, je na prvy pohlad odlisné. Tvrdeniu Zalobkyne, Ze
Ziadost' o ukon¢enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny Zalobkyra nepodpisala, ale tato podpisal K..
L. Y., koreSponduje aj vyjadrenie K.. L. Y. v bode 8. odvolania podaného proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen zo dfia 26.07.2023 vo veci vedenej danym sudom pod sp.zn. 7C/51/2023 (v ktorej sa Zzalobkynia
X. M. proti K.. L. Y. v pozicii Zalovaného domaha nariadenia neodkladného opatrenia), v ktorom K.. L. Y.
uvadza: ,Potrebu upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim nemdze zaloZit iba vyuzitie legitimnych
prostriedkov Zalovaného sluziacich na ochranu prava vlastnika (vyzva na vypratanie nehnutelnosti a
odpojenie od elektrickej energie).“ Z uvedeného vyjadrenia K.. L. Y. v predmetnom konani je rovnako
podfa nazoru odvolacieho sudu mozné usudzovat, Ze Ziadost o ukon&enie zmluvy o zdruZzenej dodavke
nebola podana Zalobkyriou.

19. Zhrnuc vy$Sie uvedené mozno dospiet’ k zaveru o existencii potreby bezodkladne upravit pomery
stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia. V konani Zalobkyfia osvedcCila existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ktory bol zaloZzeny Zmluvou o dodavke a distribucii elektriny
&. 10058584. Zalobkyrou osvedéené skutoénosti - zastavenie dodavky elektriny Zalovanym pine
odévodriuju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov stran sporu (princip opodstatnenosti). Zalobkya
spornu nehnutefnost’ uziva za ucelom uspokojovania si svojich bytovych potrieb spoloéne so svojim
synom, ktory je psychiatrickym pacientom, kde vylu&enie dodavok elektrickej energie do danych
priestorov bez akychkolvek pochybnosti znemozfiuje ich riadne uZivanie. UloZzenim poZadovane;j
povinnosti Zalovanému (dodavat elektricki energiu do odberného miesta) mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa Zalobkyria domaha (princip efektivnosti). Nariadenym neodkladnym opatrenim nebude podla
mienky odvolacieho sudu vytvoreny nenavratny stav, nakofko jeho u€inky pominu uplynutim €asu, na
ktory bolo nariadené trvanie neodkladného opatrenia. Sud nariadil trvanie neodkladného opatrenia
(tak ako to ziadala Zalobkyfia) do pravoplatného skonéenia konania vo veci uréenia vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti, vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 9C/22/2022,
nakolko, ak bude Zalobkyria Uspedna v danom konani, potom bude v KN zapisana ako vlastnic¢ka
spornej nehnutelnosti, v pripade jej neuspechu v spore bude jej zrejmé, Zze je povinna spornu
nehnutelnost vypratat. Odvolaci sud dodava, Ze prava a povinnosti zo zmluvy €. 1005858 pre odberné
miesto €. 1005858, EIC odberného miesta 650946424, ZSS 100585800L su povinné synalagmaticky
(obojstranne) plnit obe zmluvné strany, pri€om v pripade, ak Zalobkyfia by naplnila dévod na ukon&enie
zmluvy z iného dbévodu (napr. pre neplatenie uhrad za dodavku elektrickej energie), tak po splneni
podmienok v sulade so zmluvou (zdkonom) je mozné poziadat' o zruSenie neodkladného opatrenia.
Nariadené opatrenie ma iba do€asny charakter a neprejudikuju sa nim prava a povinnosti spornych stran.
Mozno tiez konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nezasahuje neprimeranym spésobom
do prav zalovaného, kedZe v konani nebolo sporu o tom, Ze Zalobkyfia neporuSuje svoje povinnosti zo
zmluvy, teda ani povinnost riadne a v€as platit Uhrady za dodavku elektrickej energie.

20. Odvolaci sud pristupil k zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia podfa § 388 CSP len z
dévodu, Zze mal za to, Ze je/bolo potrebné Zalovaného poucit v zmysle § 377 ods. 1 CSP s ohladom
na osobitné skutkové okolnosti daného pripadu o prave Zalovaného (ktorému bola neodkladnym
opatrenim uloZzena povinnost obnovit dodavky elektrickej energie Zalobkyni) podat proti Zalobkyni
Zalobu o uréenie platnosti jednostranného adresovaného pravneho tkonu zo diia 27.05.2023 ,Ziadost o
ukoné&enie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny“. Odvolaci sud sice v tomto konani poskytol hmotnému
pravu zalobkyni (pravo na dodavku elektrickej energie) predbeznu ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobkyra pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila
existenciu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi. Tymto vSak odvolaci sud neprejudikuje rozhodnutie vo
veci samej, ktoré bude zavislé od riadne vykonaného dokazovania za u¢elom posudenia, ¢i zalobkyna
(v konani vo veci samej v pozicii Zzalovanej) u€inila voéi Zalovanému (v konani vo veci samej v
pozicii zalobcu) platny jednostranny adresovany pravny tkon ,Ziadost o ukon&enie zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny“, ktorého akceptaciou zo strany Zalovaného malo ddjst k uzatvoreniu dohody o
ukon&eni zmluvného vztahu. Zalobkyria totiz v tomto konani tvrdi, Ze podpis na formulari Ziadosti
nie je jej podpisom a dany ukon bez jej vedomia ucinil K.. L. Y., aktualne v katastri nehnutelnosti



oznaleny vlastnik spornej nehnutelnosti. V pripade, Ze v konani vo veci samej sud dospeje na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru o platnosti jednostranného adresovaného pravneho ukonu zo dna
27.05.2023, ,Ziadosti o ukon&enie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny”, bude uvedené znamenat, ze
akceptovanim tohto jednostranného pravneho ukonu zo strany zalovaného doslo skuto€ne k dohode
o ukoné&eni zmluvného vztahu, €o vo svojich désledkoch bude odévodhovat zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia, nakolko bude absentovat' jedna z jeho podstatnych zloZiek, a to existencia
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana.

21. Namietku Zalovaného, v zmysle ktorej je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred€asny,
nakolko Zalobkyfa nevyuZzila pravo podat reklamaciu voc&i postupu Zalovaného a sud rozhodol
bez znalosti spdsobu vybavenia reklamacie, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnd. Ziadne
ustanovenie CSP nepodmiefuje priznanie sudnej ochrany formou nariadenia neodkladného opatrenia
predchadzajucim vyuzitim reklamacného konania podfa zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Pokial by zakonodarca podmiefioval poskytnutie predbeznej ochrany predchadzajucim
vyuzitim osobitného prostriedku pravnej ochrany, bol by zakonodarca tuto poziadavku v ramci pravnej
upravy neodkladného opatrenia expressis verbis zakotvil tak, ako to uinil napr. v ramci Spravneho
sudneho poriadku v rdmci pravnej upravy konania o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy (§ 244
ods. 1 SSP). V okolnostiach prejednavanej veci odvolaci sud napokon poukazuje aj na skuto¢nost, Ze
takyto postup nebolo mozné od Zalobkyne ani spravodlivo poZzadovat, t.j. €akat na vybavenie reklamacie
(otazka je aj &i kladné), za situacie, ked Zalovany neobnovil dodavku elektrickej energie zalobkyni
ani na zaklade jej namietok obsiahnutych v emaily z 15.06.2023 adresovanom Zalovanému a osobnej
intervencie Zalobkyne u Zalovaného dha 20.06.2023, v ramci ktorych Ukonov Zalobkyha namietala
ukon&enie zmluvy o dodavke elektriny a domahala sa obnovenia dodavky.

22. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanej veci nebol dany zakonny dévod v zmysle
§ 336 ods. 1 CSP pre ulozenie povinnosti Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej voci Zalovanému,
nakolko v danej veci do Uvahy by prichadzalo podanie Zaloby na plnenie, ktorou by sa Zalobkyha
mohla domahat identického petitu. Uvedené v8ak minimalne do &asu trvania ucinku nariadeného
neodkladného opatrenia konzumoval vyrok neodkladného opatrenia.

23. V désledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1,
2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov celého (prvoinStanéného a odvolacieho)
konania. Zalobkyfa bola v konani ako celku Uspe$na, preto jej patri vodi Zzalovanému nahrada trov.
Pokial Zalovany namieta, Ze nemal Ziadnu moznost predist vzniku trov konania, odvolaci sud dodava,
Ze moznost sudu prihliadnut’ na skutoénost, Ze Zalovany, ktory nemal Uspech vo veci, nedal pri€inu
na podanie navrhu na zalatie konania (nariadenie neodkladného opatrenia), umozriovalo sudu len ust.
§ 143 OSP, upravu ktorého v8ak novy Civilny sporovy poriadok neprezval vzhfadom na skuto€nost,
Ze aplikacia ust. § 143 OSP prichadzala do Uvahy len ojedinele a uvedené ustanovenie sa v sudnej
praxi za ostatné roky takmer vébec neuplatfiovalo. Vzhladom na absenciu obdobnej pravnej tpravy v
aktualnych ustanoveniach CSP preto odvolaci sid nemdze prihliadnut na namietané nezavinenie vzniku
trov predmetného konania Zalovanym. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sid poukazuje na samotné
vyjadrenia obsiahnuté Zalovanym v odvolani proti nariadenému neodkladnému opatreniu, v ramci
ktorych Zalovany sam prezentuje, Ze Zalobkyna eSte pred za¢atim konania o nariadenie neodkladného
opatrenia sa doZadovala u Zalovanému obnovenia dodavky elektriny a vysvetlenia dévodov ukon&enia
zmluvy o dodavke zo strany Zalovaného. Zalovany tak podla mienky odvolacieho sidu mohol predist
nariadeniu neodkladného opatrenia.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



