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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, E., t.€. bytom F. G. XXXX/XX, H., pravne zast. JUDr. Zuzanou Valaskou,
advokatkou so sidlom Skultétyho 6, Topol¢any a dalSieho U&astnika konania otca: A. I. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., pravne zast. Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom so
sidlom Stefanikova 15, Nitra, o zvy$enie vyzivného na maloleté deti: J. C., nar.XX.XX.XXXX a K. C.,
nar. XX XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 16.07.2020, ¢.k. 9P/248/2018-1103 tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého J. zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 300,- eur
mesacne a na maloletd K. zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne, s ucinnostou od
23.03.2023.

II. Zameskané vyzivné za Cas od 23.03.2023 do 30.09.2023 voci maloletému J. v sume 629,07 eura a
voci maloletej K. v sume 629,07 eura, povoluje sud otcovi splacat v mesacénych splatkach po 50,- eur
na kazdé dieta, spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

lll. V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 23.03.2023 podala matka navrh na zvySenie vyZivného a Ziadala zmenit rozsudok Okresného
sudu Topol€any zo diia 16.07.2020, &.k. 9P/248/2018 tak, Ze otcovi sa zvySuje vyZivovacia povinnost
k maloletému J. zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 500,- eur a k maloletej K. zo sumy 200,- eur
mesacne na sumu 500,- eur mesacne, s ucinnostou od podania navrhu.

1.1. Navrh podala z dévodu, Ze maloleté deti J. a K. boli zverené rozsudkom Okresného sudu Topol¢any
C.k. 9P/248/2018-1103 zo dha 16.07.2020 do osobnej starostlivosti matky/l. vyrok rozhodnutia/.Sud
upravil vo vyrokoch Il. az IV. ostatné oblasti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti s tym, Ze vo svojom
V. vyroku zaviazal otca malol. deti platit vyZzivné na maloletého J. vo vyske 200,- eur mesacne a na
maloletu K. vo vy8ke 200,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky s ucinnostou
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 27.08.2020, vykonatefnost’ dfia 11.08.2020. Predmetny rozsudok bol po odvolani
otca potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 8CoP/32/2020-1382 zo dna 25.02.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 24.03.2021. Uvedené rozsudky upravovali povinnost otca platit vyzivné po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€ov. V €ase do rozvodu sa na tunajSom sude viedlo



konanie pod sp. zn. 10P/68/2019, v ktorom bol vydany rozsudok 10P/68/2019-290 dria 16.07.2020,
ktorym bol otec v bode IV. rozsudku zaviazany platit’ vyzivné na obe malol. deti po 200,- eur mesaéne
s ucinnostou od 23.04.2019. O nedoplatku otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od 23.04.2019 do
31.07.2020 rozhodol sud v V. vyroku. Rozsudok bol napadnuty odvolanim otca. Krajsky sud v Casti
ur€enia zro€ného vyzivného vratil vec spat’ prvostupfiovému sumu na konanie s tym, Ze vo v8etkych
ostatnych €astiach nadobudol rozsudok pravoplatnost diia 28.08.2020. Po vrateni spisu na Okresny sud
Topol€any rozhodol sud o zroénom vyzivnom vydanim rozsudku 10P/68/2019-475 zo dia 20.10.2021
tak, Ze nedoplatok otca na zro€nom vyZivhom za obdobie od 23.04.2019 do 27.08.2020 na maloletu
K. vo vy8ke 2.190,85 eur a na maloletého J. vo vyske 2.190,85 eur povolil otcovi zaplatit v mesacnych
splatkach vo vyske 100,- eur na kazdé dieta zvlast. Proti tomuto rozsudku podali obaja rodi¢ia odvolanie
a Krajsky sud v Nitre rozsudkom to dnia 26.01.2022 ¢.k. 6CoP/1/2022 rozsudok prvostupfiového sudu
potvrdil. Rozhodnutie nadobudol pravoplatnost diia 07.03.2022.

1.2.V &ase vydania rozsudku 9P/248/2018-1103 zo 16.07.2020 mal malolety J. necelych 9 rokov /skonil
2.roénik/ a maloleta K. mala necelych 6 rokov /navstevovala MS v Sol¢anoch/, matka bola zamestnana
ako riaditelka poboc¢ky SLSP, a.s. v Topol€anoch. V porovnani s tymito idajmi sa plynutim ¢asu zmenila
situacia, ze star$i J. je Ziakom 5. roénika ZS J. Hollého v Topol&anoch, teda navstevuje 2. stupef
primarneho vzdelavania. MladSia E. je ZiaCkou 3. ro¢nika tej istej Skoly, teda spolu s nastupom do Skoly
ako aj v suvislosti s ich mimo&kolskou ¢innostou znaéne stupli vydavky matky na pokrytie tychto potrieb,
v dbsledku ¢oho maiju za to, Ze je dovodné, aby sa aj otec malol. deti na tychto zvySenych pravidelnych
ako aj nepravidelnych vydavkoch malol. deti podiefal.

1.3. Malolety J. ako je uvedené vysSie navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly. V suvislosti s vyu€bou na
ZS Hollého sa v ramci $kolského vyugovania plava v SK Pirafia. Mimo to navstevuje ZUS, kde sa venuje
hre na saxofén a chodi na angli¢tinu v Liam’s School, obe v Topol€anoch. Pravidelné mesaéné vydavky
matky vynaloZzené na potreby Lea spocivaju v tychto nakladoch: poplatky za plavanie 10,- eur, naklady
na plavanie 15,- eur /Slapky, plavky, okuliare, Stuple do usi, Stipec na nos, uteraky.../, angli¢tina 40,- eur/
J. je prihlaseny s tym, Ze ma moznost chodit 2x tyZdenne, av8ak kazdy druhy tyZdef na hodinu nechodi,
nakolko vtedy prebieha styk otca s detmi. Otec J. neumozZfiuje G¢ast na hodine./, saxofén ZUS 13-
eur mesacne; v suvislosti s hrou je vhodné uviest, Ze vylu€ne matka zakupila malol. saxofén v hodnote
698,- eur /otec sa odmietol podielat na nakupe/, k tomu musela dokupit’ postupne prislusenstvo ako su
naustky, remeri a pod. v sume 250,- eur, saxofén — u€ebnice, platky, noty 20,- eur, sporenie 50,- eur, lekar
10,- eur /navsteva ortopéda, koZnej ambulancie — s tym spojeny nakup ortopedickych vioZiek 2x rogne,
masti v suvislosti s plesfiou na chodidlach v désledku plavania, vypalovanie bradavic 1 navsteva 3,- eura
plus bezné lieky pri ochoreni a celoro€né vitaminy, obuv cca 50,- eur /5x tenisky 2x halovky, 2x letna obuy,
2x zimné obuv, kopacky/, oble€enie cca 60,- eur, Skolské potreby, tvorenie, projekty, prezuvky, vylety,
fotenie v Skole a pod. 30,- eur, alikvotna Ciastka na byvanie 60,- eur, strava a hygiena vratane drogérie
200,- eur, strava v ZS 45,40 eura, mobil 5,- eur, iné potreby 15,- eur, barber, napr. kvety ugitelkam do ZS
ZUS /koncerty/, volno&asové aktivity /letny tabor, lyZovacka a pod./. V ramci zadiatku Skolského roka
vynaloZila mama vydavok na sadu zo$itov v sume 11,- eur a v ZUS na zo$it v sume 1,20 eura.

1.4. Maloleta K. je Ziackou 3. ro&nika zakladnej sSkoly. Venuje sa plavaniu. Mimo Skolu navstevuje
rovnako ZUS, avSak venuje sa hre na gitaru, tiez navstevuje J."X E. na rozvoj anglického jazyka.
Intenzivne sa venuje tancu, kedy od 3 rokov navstevuje taneény klub Novum, s ktorym zaziva
kazdoroc¢né vyznamné uspechy na celosvetovej urovni. Pravidelné mesacné vydavky matky vynalozené
na potreby K. spocivaju v tychto nakladoch: plavanie 8,- eur, naklady na plavanie 10,- eur /Sfapky, plavky,
okuliare, uteréky, Ciapka na vlasy.../, angli¢tina 20,- eur, gitara ZUS 13,- eur mesaéne; v stvislosti s hrou
je vhodné uviest, Ze vyluéne matka zakupila malol. gitaru v hodnote 80,- eur, v nasledujucom $k. roku
bude nutné zakupit’ velku gitaru, ¢o je uz vydavok cca 300,- eur, Novum 48,- eur, Novum ostatné 20,-
eur/dresy, piSkaty, Sportové leginy, gymnastické cvicky, tane€né pancuchy, klubové tricka, letny kemp
Novum celkovo 230,- eur v suvislosti s postupom klubu na MS uhradila matka poplatok celkovo 500,-
eur, plus strava, vreckové../otec sa na tychto mimoriadnych vydavkoch odmietol podielat/, sporenie
50,- eur, lekar 10,- eur /navsteva ortopéda, koznej ambulancie — s tym spojeny nakup ortopedickych
vloziek 2x ro¢ne, masti v suvislosti s plesfiou na chodidlach v désledku plavania, vypalovanie..., obuv
cca 40,- eur/2x tenisky, 2x zimna obuy, letna obuv, halovky, bezna obuv/, oble€enie cca 50,- eur, Skolské
potreby, tvorenie, projekty, prezuvky, vylety v Skole a pod. 22,- eur, alikvotna &iastka na byvanie 60,-
eur, strava a hygiena vratane drogérie 200,- eur, strava v ZS 45,40 eura, SKD 25,- eur, mobil 5,- eur,
uskladnenie pupoénikovej krvi 5,25 eura, iné potreby 20,- eur, napr. kvety ugitelkdm do Novum, ZS



ZUS /koncerty/, fotenie v $kole, karneval, detska burza, knihy, oslavy spoluZiakov, volno&asové aktivity /
letny tabor, lyzovadka a pod./. Medzi ro&né vydavky patri ZRPS v ZS na obe deti v sume 15,- eur,
ZRPS v ZUS na obe deti 16,- eur. V ramci zadiatku $kolského roka vynaloZila mama vydavky na $kolské
potreby E. v sume 104,- eur. Mimoriadne naklady na K. su hlavne v suvislosti s jej tancovanim v Novume,
kedy aj v tomto roku napr. postupila na majstrovstva sveta v Chorvatsku. Okrem toho bude mat 1. svaté
prijimanie, ¢o znamena naklady na pozi¢anie Siat cca 120,- eur, na kupu topanok, doplnkov, sviecky
a pod.

1.5. Zmena nastala nielen na strane malol. deti, ale aj na strane ich matky. Ta je nezamestnana
od 01.10.2022, nakolko sa z organizacnych dbévodov § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
so zamestnavatelom dohodla na ukonceni pracovného pomeru. V su€asnosti je evidovana ako
nezamestnana, pri¢om jej bol priznany narok na podporu v nezamestnanosti v sume 50 % z denného
vymeriavacieho zakladu, ktory je v sume 79,6274 eura. Okrem podpory pobera na malol. deti pridavky.
K pravidelnym mesa&nym vydavkom matky na byvanie /odzrkadlené v alikvotnych Ciastkach deti na
byvanie/ patri popl. za uzivanie bytu TOMA v sume 119,70 eura, elektrina 30,- eur, internet 19,- eur,
popl. za RTVS 4,64 eura. K dal$im pravidelnym vydavkom patri ihrada Uverov — jeden pochadza este
z manzelstva s otcom malol. deti, ktory sa na iom odmieta podielat, a to v sume 192,85 eura, druhy
uver je v sume 90.000,- eur, ktory suvisel s nadobudnutim bytu, v ktorom s detmi byvaju v splatke 339,07
eura a treti je spotrebny uver, ktory si matka este v ¢ase ked bola zamestnana, vzala za u¢elom kupy
motorového vozidla v celkovej sume 15.000,- eur, splatka je vo vySke 199,80 eura. Okrem toho ma
matka vydavky na svoj telefon 28,- eur, poistenie spolu 75,- eur, vydavky na benzin 50,- eur /poZi¢ané
auto/, jej oSatenie, obuy, stravu, alikvotnu ¢ast nakladov na byvanie, lieky a pod.

1.6. Podla matky otcovi maloletych deti sa pomery zrejme nezmenili. Nadalej je zamestnany
v spolo¢nosti Palette- Wood, s.r.o., kde vystupuje ako jej vyrobny riaditel. Nadalej pouziva benefity
spolo&nosti — osobné motoroveé vozidlo Mercedes, telefon, pocita€ a pod. Nezmenila sa ani jeho Zivotna
uroven, nadalej absolvuje niekolko luxusnych dovoleniek ro&ne vratane zahrani¢nych, lyziarskeho
pobytu, zakupil si motorku zn. Harley Davidson, elektrobicykel, klarinet.

2. Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu, listom pravneho zastupcu zo difa
09.06.2023 uviedol, Ze navrhuje zvysit jeho vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletym detom na kazdé na
sumu 240,- eur mesacne s tym, Ze zro¢né vyZivné za obdobie odo dfia podania navrhu na sude az do
vyhlasenia rozsudku vo vy8ke urenej sudom, je povinny zaplatit matke maloletych deti v splatkach po
20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.

2.1. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze od poslednej upravy doSlo k zmenam, a to na
strane maloletych deti, ktorym sa mierne zvysili primerane ich veku, rastu a dospievaniu, ¢o reSpektuje.
Upozorfiuje v8ak, Ze matka mal. deti niektoré vydavky v jej navrhu neprimerane navysila, prip. uvadza
vydavky neexistujuce alebo vydavky nesuvisiace s vyZivou deti, to v3etko v zjavnej snahe dosiahnut
neprimerané vyzivné na mal. deti. Konkrétne namieta: a) vydavok na sporenie kazdého dietata vo vySke
50,- € mesacne. Upozorfiuje, Ze v Case poslednej Upravy na sporenie deti davala matka 10,- € resp.
25,- € mesacne. Nevidi dévod menit vySku sporenia detom. b) Vydavky na oble€enie a obuv pri oboch
detoch su neprimerane vysoké. Pri dcére matka deklaruje spolu vydavky na bezné a kruzkové oble¢enie
a obuv spolu vo vySke 120,- € mesacéne (obuv — 40,- €, oble€enie — 50,- €, plavanie — 10,- €, tane¢na —
20,- €). Pri synovi matka deklaruje spolu vydavky na bezné a krizkové oble€enie a obuv spolu vo vyske
125,- € mesacne (obuv —50,- €, oble€enie — 60,- €, plavanie — 15,- €). ¢) Matkou deklarované vydavky na
uvery nemaju ni¢ spoloéné s vyZivou ich deti. Matka uvadza uver na nadobudnutie bytu, ktory byt v8ak
nie je v jej vlastnictve, tento vlastni jej brat. Ide teda z jej strany o nedévodny vydavok, pretoZe nesuvisi
s vyzivou deti. TieZ namieta matkou deklarovany vydavok na uver, ktory pochadza este z trvania ich
manzelstva za spolo&nu nehnutelnost, pretoZe nijako nesuvisi s vyZivou ich deti. d) Matka v navrhu tiez
deklaruje jej niektoré osobné vydavky, ako napr. jej poistenie, tieto vydavky rovnhako namieta z dévodu,
Ze nemaju ni¢ spolo€né s vyzivou deti. e) V neposlednom rade namieta neexistujuci vydavok na stravné
oboch deti vo vyske spolu 90,80€ mesacne, pretoZe obe deti maju obedy zadarmo.

2.2. Na jeho strane sa mierne zvySili prijmy od poslednej Upravy vyZivného. V ¢ase poslednej Upravy
pracoval na skrateny pracovny uvazok. Aktualne pracuje na plny trvaly pracovny pomer. Dévodom tejto
zmeny suU jeho zvySené vydavky a snaha podielat sa na zvySenych vydavkoch deti. V Case poslednej
Upravy vyzivného sud vyZzivné uréoval zo sumy 1.347,- eur, aktualne je jeho prijem vo vySke 1.614,- eur.



Upozorfiuje, Ze matka mal. deti je cca 9 mesiacov nezamestnana av8ak nic jej nebrani sa zamestnat’
na trhu prace, naco musi sud v tomto konani tiez prihliadnut.

2.3. Majetkové pomery sa u neho nijako nezmenili. Nenadobudol Ziadne nehnutelnosti od poslednej
Upravy, ani majetok vys3ej hodnoty. Pokial ide o motorku zn. Harley Davidson, ktori matka spomina
v navrhu, ide o majetok jeho zamestnavatela, kipa bola vyhradnym rozhodnutim konatela spolo€nosti
a vyuziva ju prednostne.

2.4. Otec deti dalej uviedol, Ze Zije sdm v rodinnom dome na adrese: E., D. XXX/XX, ktory spolu s matkou
deti maju v podielovom spoluvlastnictve. Vydavky na vedenie domacnosti su najma: strava — cca 300,-
€ mesacne, elektrina — 51,- € mesacne, plyn — 18,- € mesacne, tuhé palivo — cca 840,- € ro¢ne, vodné
a sto¢né — 8,- € mesaclne, internet — 15,90 € mesacne, smetné — 30,- € ro¢ne, dafn z nehnutelnosti —
30,76 € ro¢ne, doméace potreby — 30,- € mesacne. Dalej poukazal na to, Ze si plni svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo vyske 200,- eur mesacne na dieta, okrem toho ma bezné zvysené vydavky suvisiace s
realizaciou jeho rozSireného styku s maloletymi detmi. Jeho osobné vydavky su najma: oble€enie a
obuv — cca 100,- € mesacne, hygienické potreby — cca 30,- € mesaéne, pohonné hmoty — cca 80,- €
mesacne, zubar — cca 300,- € ro¢ne, lieky a vitaminy — cca 15,- € mesacne, kadernik — 5,- € mesacne.

3. Sud vytydil termin pojednavania na defi 15.06.2023, na ktorom pravna zastupkyna matky, uviedla,
Ze trvaju na podanom navrhu ako aj na skutkovych okolnostiach. M& za to, ze od poslednej upravy
pomerov nastala zmena, ktoru zakon predpoklada. Doslo k rastu maloletych deti, malol. J. navstevuje
druhy stuper zakladnej Skoly a malol. E. je 8kolacka. Naklady na deti vzrastli nie iba bezné vydavky na
oSatenie, ale aj ¢o sa tyka Sportovych a zaujmovych aktivit deti. Tieto vydavky boli iastoéne uhradzané
z vyzivného zo strany otca, ostatné z prijmu matky. Na strane matky vSak doSlo k zmene pomerov,
nakolko je aktualne nezamestnana.

3.1. Pravny zastupca otca uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia. Suhlasi, Ze sa zmenili pomery,
zvy8enie niektorych vydavkov na deti, ktoré su vekovo starSie, ako pri poslednej uprave. S navrhom
matky ohladom vyzivného nesuhlasi z dévodu, Ze: 1.) niektoré vydavky, ktoré matka deklaruje v navrhu
sU neprimerane navySené, niektoré vébec neexistuju alebo su neopodstatnené. Vo vyjadreni podrobne
rozpisal, ktoré z tychto vydavkov namieta. Napriklad uviedol deklarovany vydavok na stravné vo vyske
skoro 100,- eur, ktory neexistuje, pretoZze deti maju obedy zadarmo; 2.) otec deti nie je beZznym
vikendovym otcom, styk realizuje v rozSirenej forme, s &im su spojené vydavky na deti v jeho
starostlivosti vo vacSej miere ako je to pri tradicnom vikendovom otcovi; 3.) schopnosti a moznosti
matky musi sud zohfadnit v tomto konani, konkrétne matka je skoro 9 mesiacov nezamestnana, hoci
jej ni¢ nebrani sa riadne zamestnat’ na trhu prace. VyzZivovaciu povinnost maju obaja rodicia, nielen
otec; 4.) vyZivné, ktoré navrhuje vo vyske 240,- eur mesacne na kazdé dieta zodpoveda hornej hranici
percentualnej sadzby vyZivného, konkrétne sume 30 %, podla ktorej sadzby sa vyzivné urluje aplikujuc
sudnu prax vyS$sich sudnych autorit, vratane odvolacieho sudu.

4. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze sa vyrazne zvySili vydavky na deti.
Maloleta K. bola v tom ¢ase v materskej Skole, teraz navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly. Navstevuje
ZUS, navstevuje gitaru. Na maloletd ma vydavky: $kolné na ZUS 13,- eur mesaéne, ZRPS v ZUS 8,-
eur rocne, gitara 80,- eur, kupovala sa pred dvomi rokmi, bude potrebovat’ vac¢siu, klasicku, ktora sa
potrebuje v sume cca 300,- eur, ak sa rozhodne pokracovat v gitare, kedZze ma iné plany. Navstevuje
taneCny klub Novum, kde plati mesacné Skolné 48,- eur. Okrem tohto toto je krdzok, ktory je naroény aj
na doplnkové reprezentaCné obleenie za ¢o matka zaplatila okolo 100,- eur. Na tréningy je potrebné
zabezpecit' 2-krat do roka baletné pisSkoty za 12,- eur, gymnastické cviCky 1-krat do roka za 10,- eur.
Spolufinancuje kostymy na vystupenia, €o sa kupuje roéne na choreografie, tento rok mala jednu, ktora
stala 50,- eur, dres kupovala pred rokom, ale tane¢né panéuchy sa kupuju opakovane v cene 15,- eur za
kus. Dalej méa vydavky za tréning, ktory maloleta absolvuje 4-krat do tyZdia, ktoré si vyzaduju Specialne
oble€enie. Za posledné tri mesiace mala naklady na reprezentaciu na majstrovstvéa sveta cca 100,- eur
len na oblecenie. Naposledy bola v maji na majstrovstva sveta v Chorvatsku, kde klubu platili 500,- eur
(Startovné, ubytovanie a CiastoCne strava a cesta) a dalSie naklady cca 200,- eur.

4.1. Za $kolsku druzinu matka plati 25,- eur mesaéne, v ase podania navrhu bola strava v ZS v sume
45,40 eura. Od 01.05. nie je strava Uplne zdarma, je to variabilné, za mesiac je to cca 10,- eur. Triedny



fond mesacéne 1,- euro, ZRPS 7,50 eura roéne, na plavanie 8,- eur mesacne. S plavanim su naklady cca
10 eur mesacne (Slapky, plavky, okuliare, €iapky, Stipce na nos).

4.2. Maloleta K. navstevuje raz do tyZdiia jazykovu Skolu Liam’s School angli¢tinu, za ¢o matka plati 6,-
eur/hodina. Plus k tomu bezné kancelarske vydavky. Toto vycislila v navrhu do jednej sumy so Skolskymi
potrebami spolu 22,- eur.

4.3. Maloletej plati za mobil 5,- eur mesaéne, za uskladnenie pupocnikovej krvi plati od jej narodenia
5,25 eura mesacne, lekar 10,- eur mesacne, navstevuje ortopéda dvakrat do roka, kde su detom
predpisované ortopedické vlozky a tiez koznu ambulanciu, kde za kazdu navstevu plati 3,- eura plus
bezné lieky, &o bolo spolu vy&islené na sumu 10,- eur. Dalej uviedla vydavky na obuv 40,- eur a obleéenie
50,- eur, €o je spriemerované ro¢ne. Rozpoditana alikvotna Ciastka na byvanie na dieta predstavuje
sumu 60,- eur mesacne, strava, hygiena 200,- eur mesacne, sporenie 50,- eur. V tom predchadzajucom
vyzivnom bolo sporenie vo vySke 35,- eur a nebolo namietané, teraz je 50,- eur, je to vylu€ne pre deti,
nikdy z toho matka neuskutoc&nila Ziadny vyber. KedZe deti su Sikovné, su predpoklady, Zze v buducnosti
bud mat vy$sie vydavky. DalSie nepravidelné vydavky st na koncerty, kvety pre ugitelov na konci roka.
Tento vikend maloleta absolvovala prvé svaté prijimanie, s ¢im boli spojené vydavky s pozi¢anim Siat
100,- eur, topanky, pan€usky, ozdoba do vlasov 50,- eur, fotograf 15,- eur, na kyticu pre kfiaza 10,- eur
alebo 15,- eur, svieCka s ozdobou, torta a sldvnostny obed. Nezapocitava tam darlek, ¢o sa zvykne
davat. Spolu to stalo, mimo darcéeka, 300,- eur.

5. Matka vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze malolety J. je v su€asnej dobe Ziakom 5. ro&nika zakladnej
$koly. Rovnako ZRPS prestavuje 7,50 eura roéne, ZRPS v ZUS vo vyske 8,- eur roéne. Navstevuje
saxofén, mesacné Skolné je 13,- eur. Saxofén stal cca 1.000,- eur a bol zakupeny pred dvomi rokmi.
VyZaduje mesacné naklady na platky, 10 ks platkov stoji 35,- eur. Kazdé dva mesiace sa vymeni cela
sada. Tiez k tomu prisluSenstvo, ako su remene, naustky, noty, jemu sa kupovali aj uéebnice notové,
ktoré stali okolo 35,- eur, naposledy ich matka kupovala v septembiri. J. rovnako chodi do plaveckej triedy
v Skole, v druhom stupni ma vysS8ie vydavky, mesacne to predstavuje 10,- eur plus naklady na samotné
plavanie priemerne 15 eur mesacne (Stipce, okuliare, plavky, uteraky). J. navstevuje rovnako angli¢tinu
na Liam’s School, mal by to navstevovat dvakrat do tyZdia, za hodinu sa hradi 6,- eur, mesacne 40,- eur.
Rovnako sporenie 50,- eur, lekar 10,- eur, je to identické, rovnako chodia ortopédovi a koznému, taktiez
bezné vitaminy a lieky, obuv 50,- eur, obleCenie cca 60,- eur, Skolské potreby vratane projektov, vyletov,
fotenia v Skole cca 30,- eur mesacéne, alikvotna Ciastka na byvanie vo vySke 60,- eur mesacne, strava
a hygiena 200,- eur, strava v zakladnej Skole ako u malol. K., mobil 5,- eur a holi€ovi 15,- eur mesacne.
Tiez kvety ugitefkam, do ZUSiek, koncerty dvakrat roéne, volno&asové aktivity, ako letny tabor.

5.1. Otec deti si riadne pini svoju vyZivovaciu povinnost, riadne sa s nimi stretava, v zmysle rozsudku
tunaj8ieho sudu.

6. Ku svojim pomerom uviedla, Ze v su€asnosti je nezamestnana, skoncila pracovny pomer dohodou
ako to vyplyva z dohody o skon&eni pracovného pomeru k 30.09.2022. Doslo k tomu z organizaénych
dévodov, nakolko ju nemohli dalej zamestnavat. Neustdle sa zuZovala Struktura aj sa stale zuZuje.
Zamestnavatel jej neponukal inu pracu, ktort by mohla vykonavat. Prvych 6 mesiacov mala podporu vo
vySke 1.200,- eur, este stale to plynie a tiez poistka v nezamestnanosti kde ma vyplatenych 600,- eur
mesacne, €o stale plynie. Dostala 5-mesaéné odstupné a bol jej v tomto roku vyplateny roény bonus,
odmeny vo vySke 2.000,- eur. Iny prijem nema ako uvadzanych 600,- eur mesacne. Byva v trojizbovom
byte v jej vlastnictve. V Case poslednej Upravy vyZzivného ho nemala vo vlastnictve, lebo s otcom deti
neboli rozvedeni a nemohla nadobudnudt Ziadnu nehnutefnost. Je to ten isty byt. V ¢ase ked nebola
rozvedend kupil byt jej brat s manzZelkou, na €o si zobrali hypotéku a nasledne po rozvode ho mohla
odkupit. Kupna zmluva bola uzatvorena 03.08.2021. Zatial to nie je vlastnicky zapisané na katastri. Ako
uviedla kupna cena bola uhradena v plnej vySke. Za tymto u¢elom si po rozvode zobrala hypotekarny
uver v celkovej vyske 90.000,- eur a splaca ho mesacne po 339,07 eura.

6.1. Bytovému druzstvu plati mesacéne 119,70 eura, elektrina 30,- eur, internet 19,- eur a RTVS 4,64
eura. Splatka hypotekarneho uveru, ktory si brali v ase manZzelstva splaca po 192,85 eura. S otcom deti
nie su zatial majetkovo vysporiadani. Uvedeny hypotekarny uver sa tykal rodinného domu a nasledne;j
rekonstrukcie, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve s otcom. Tuto nehnutelnost uziva otec deti, ale



na Uver jej neprispieva. ESte ma spotrebny aver 15.000,- eur, ktory jej bol poskytnuty v ¢ase ked bola
zamestnana, potrebovala peniaze na kipu motorového vozidla, tento splaca mesacne po 199,80 eura.

6.2. Za telefon plati mesacne 28,- eur, poistenie 75,- eur, uzavreté bolo po¢as uzavretia manzelstva, do
poistky su zahrnuté aj deti. Vydavky na benzin ma matka vo vyske 50,- eur a takisto aj bezné vydavky
spojené so stravou, o3atenim, lekarov. Za byvanie je to 60,- eur, strava 200,- eur mesacne. Otec uvadza
vydavky vo vySke 300,- eur avSak vzhlfadom na dobu po ktoru su deti u neho, je to menej ako po ktoru,
ked su deti u matky. Dalej Gerpa vyhody z toho, Ze uziva rodinny dom s pozemkom, ktory ma sad, je
tam obrovské mnozstvo ovocia, ona musi vSetko kupit'.

6.3. Namietla vySku prijmu otca. ESte z &ias manzelstva vie, Ze €ast prijmu ma vyplacanu na ucet a Cast
neoficialne v hotovosti. Nema na to dékaz, €i to takto je aj v skuto€nosti. Ale vySka prijmov absolutne
nezodpovedd jeho pozicii na trhu. Preukazuju to Zivotnym Stylom. Okrem toho, Ze deklaroval, Ze mal
niz8i 6-hodinovy uvazok ako ma v sucasnosti, teraz ma plny. Prva zvySena vyplata otca bola az v aprili
2023, je to uCelové, az po podani navrhu na zvy$enie vyzivného. Rovnako namieta Ze to je jeho jediny
prijem, kedZe vyuziva luxusné firemné auto v plnej vybave na sukromné ucely. M4 za to, Ze toto je jeho
nepefiazny prijem, ktory sa ma vycislovat v alikvotnej €asti na vy3ku leasingu a dalSimi ndkladmi, ako
je servis a podobne. Rovnako aj telefén a notebook vyuzZiva na sukromné ucely a je to jeho nepefiazny
prijem. Rovnako aj Harley Davidson je jednoznaéne v drZbe otca deti. Vo volnom €ase jazdi aj so synom
na vylety, kupil mu komplet motorkarske obleéenie, obutie, prilby. Ten Harley je v jeho drzbe, vyuziva ho
na svoje sukromné ucely. V €ase manzelstva pravidelne dostaval vecné dary z firmy, ¢o zahffialo v3etky
spotrebi¢e do domacnosti. Nahodne nasla faktury fakturované na zamestnavatela otca, kde su uvedené
spotrebi¢e z ich domacnosti, napr. kavovar, roboticky vysavac. Bola bezna prax, Ze sa kupovali nosi¢e
na bicykle na firmu pre sukromné vyuZitie, Harley, elektrobicykel, takZe to nie je jeho jediny prijem, ktory
je ucelovo znizeny. VZdy ked tankoval, firma mu platila jeho sukromné tankovanie.

6.4. Otcovi bolo ur€ené vyZivné 200,- eur mesacne na dieta, ale v su€asnosti plati o 200,- eur naviac
dobrovolne spolu na obe deti. Nejde o splacanie zameSkaného vyzivného, pretoze to uz je davno
splatené. Takto to plati naviac od aprila, uhradené to bolo za mesiac april, m4j a jun tohto roku.

6.5. Na otazku pravnej zastupkyne matky, ¢i si matka hfada zamestnanie a ¢o robi preto, aby mala vy3si
prijem nez tych 600,- eur, matka uviedla, Ze si aktivne hfada zamestnanie, reflektovala na vSetky ponuky
aj z bankového sektoru, zu€astriuje sa pohovorov. Osem mesiacov navstevuje jazykovy kurz na zvySenie
jazykovych schopnosti. Zvysila si kvalifikaciu na pracu s Excelom, absolvovala mnohé seminare, €o si
hradila sama. Absolvovala Skolenie na ISO 9001, normu IATF 16949 — norma pre interného auditora
v automotive. Prave dnes bude mat skusku, kde dostane oficialny certifikat na interného auditora
v automotive pre tuto normu, aktualne sa uéi programovat’ v programovacom jazyku paitom, ktory je
uréeny na tvorbu web stranok.

6.6. Na otazku pravneho zastupcu otca kolko bolo matke vyplatené odstupné, matka uviedla, Zze nevie
presne uviest vysku, bol to 5-nasobok priemerného mesa¢ného zarobku. Presni sumu uviest nevie.

6.7. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu otca, &i jej boli ponukané z uradu prace nejaké pracovné
ponuky, matka uviedla Ze nie.

6.8. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu otca, v akej vySke plati obedy, ked aktualne su mesacne
zadarmo, matka uviedla, Ze do 10,- eur.

6.9. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu otca odkedy spori 50,- eur na dieta, matka uviedla, Ze
minimalne rok a pol. Ide o podielové fondy.

6.10. Matka tiez uviedla, Ze sporenie ¢o bolo v minulosti bolo 10,- eur mesacne a 25,- eur mesacne,
25,- bola minimalna suma do fondov, 10,- eur bola detska vkladna knizka. Bola to minimalna vkladna
suma, aby sa mohli Cerpat benefity, ten dany produkt banka zrusila. Tak tych 10,- eur nahradila druhym
sporenim, kde minimalna vyska je 25,- eur. Podla jej nazoru to nie je nadhodnotené sporenie.



6.11. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu otca ako to, Ze nie je vedena ako vlastniCka spominaného
bytu, ked kipna zmluva bola uzavreta v roku 2021, matka uviedla, Ze eSte nebol podany navrh na vklad.
Ide o kupu od jej brata, €o nie je sporné.

6.12. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu otca ¢o sa tyka z uveru z BSM ako to pravne rieSi, matka
uviedla, Ze to bude riesit’ pri vysporiadani majetku. Uviedla to ako svoj vydavok.

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom suhlasi, pretoZe si uvedomuje, Ze deti rastu, ale
nesuhlasi s vy$kou vyzivného. Co sa tyka priamych nakladov, ktoré matka uvadza na deti, su extrémne
nadhodnotené a ucelové z dévodu, Ze pri dcére K. vidi, aké veci pouziva v taneénom klube Novum,
pretoZe tie veci jej perie a vozi ju aj na tréningy. Boli spomenuté majstrovstva sveta v Novume, ktoré boli
v celej histérii jedenkrat, Cize vydavok bol jednorazovy. Len ked zratal synovi obuy, tak vychadzalo 12
parov topanok a tenisiek za jeden rok. Matka viackrat spomenula, Ze detom veci ukradli alebo ich nicia,
€o vidi skor priestor na zlepSenie vychovného aspektu na deti a nie na pozadovanie takejto extrémnej
Ciastky na vyzivnom. K vydavku na holi¢a na syna 15,- eur mesacne otec uviedol, Ze on na tuto sluzbu
vynaklada necelych 5,- eur raz za dva mesiace. Matka uvadza, Ze v Case vydania rozsudku 9P/248/2018
mal syn J. necelych 9 rokov a dcéra K. necelych 6 rokov, avdak medzi detmi je rozdiel dva roky, nie
tri. Ohladom lekdarskej starostlivosti o deti podfa vyjadrenia matky v SMS komunik&cii otcovi oznamila,
Ze dcéra nepotrebuje navstevovat' ortopéda, nepotrebuje ortopedické vliozky, rovnako aj syn, ale ten
potrebuje eSte chodit na kontrolu. Matka udavala jednorazovy vydavok na synov saxofén 1.000,- eur,
avSak v ¢ase kupy mu matka oznamila sumu 800,- eur. To by bolo asi vietko k modelovaniu vydavkov
matky na deti.

7.1.V suCasnosti otec Zije v tom istom dome, ako v €ase poslednej upravy vyZivného. Jeho pravidelné
vydavky su rozpisané v podanom pisomnom vyjadreni, na ktoré odkazuje. DalSie vydavky ma okrem
toho spojené s vyZivou a vychovou deti. Bolo v jeho zaujme travit' s detmi viac ¢asu, ¢o mu matka nikdy
nedovolila. S detmi je rad a aktivne spolu travia ¢as. Matka deti o jeho zaujme o deti velmi dobre vie
a navrh na zvySenie vyzivného v takomto extrémnom podani by bolo znemozZnenie jeho starostlivosti
o deti. Okrem vydavkov, ktoré su uvedené vo vyjadreni, deti maju v jeho domacnosti vietky potrebné veci
na oblecenie a obutie, sezénne veci, ktoré im otec zabezpecuje z dévodu, Ze deti chodia od matky bez
akychkolvek veci. Detom kupuje turistické topanky, turistické oblecenie minimalne raz ro¢ne. V zimnych
mesiacoch chodi s detmi lyZovat, kedZe to deti miluju. Matka s detmi tento Sport nepestuje, aj ked
v navrhu to uvadzala.

7.2. Deti maju bicykle, ktoré aktivne vyuzivaju, ktoré im rovnako musel zabezpecit, tiez kolobezky, ¢o
kupoval minuly rok. Robi to preto, aby sa ich Zivotny Styl uberal zdrav&im smerom, u matky travia vacsinu
¢asu na mobiloch. S rozSirenym stykom, okrem beznych pracovnych dni, bezného roku, s detmi travi
podfa rozsudku tyZder cez zimné prazdniny, polovicku jarnych prazdnin, letné prazdniny dva tyZzdne v jali
a dva tyzdne v auguste. To znamena, Ze ked ma deti dva tyZzdne suvisle, tak minimalne na toto obdobie
musia mat’ u neho v3etky potrebné veci na obutie, obleCenie a na aktivity. Rovnako musi zabezpedit
plavky, Slapky, plavecké okuliare a ostatné bezné potreby pre deti vo veku 11 a 9 rokov.

7.3. Je zamestnany v spolo¢nosti Palette-Wood na pozicii vyrobny riaditel a jeho prijmy ¢estne doloZil
do vyjadrenia. Matka len zamerne a u€elovo navodzuje atmosféru nejakych Ciernych, bo€nych prijmov.
Pokial by to tak bolo, jeho Zivotny rezim by nebol taky ako je, pretoZe jeho vydavky su len ako uvadzal.
Nevenuje sa Ziadnej finanénej aktivite, vSetky aktivity robi len s detmi. V Case ked ich nema, stara sa
o dom a zahradu. Pestuje ovocie, zeleninu, kvéli tomu, aby deti mali bio kvalitu. Nie je pravda, ako uviedla
matka deti, Ze pomaly na tom zaraba a ona musi v8etko kupovat. Co sa dopestuje maju k dispozicii deti
ked su u otca, eSte im aj bali na desiaty, aj k matke na byt, ale ¢asto boli veci vyhadzované.

7.4. K vydavkom detom na mobilné telefény, tie nespochybiiuje, no dava sidu do pozornosti, Ze deti
maju v telefénoch zablokovany kontakt na otca, aby sa mu nemohli dovolat.

7.5. Nie je pravdou, Ze by matke posielal naviac 200,- eur mesacCne. Je to zameskané vyzivné, kde
je vycislena splatka do konca decembra 2023. Do 11/2023 je plnych 200,- eur, a posledny mesiac je
tam zostatok nie€o cez 100,- eur. Dokonca eSte sud z Bystrice mal rozhodnut’ o exeku€nom titule na
uvedenu splatku v aprili 2023, pretoze nemal dostatok prostriedkov na uéte a tuto splatku poslal o dva dni
neskér. Cize pokial by nemusel aj za tychto okolnosti by tieto peniaze pouzil na starostlivost o deti. Pred



uvedenym rozhodnutim o vyzivnom do rozvodu zvykli s detmi chodievat dvakrat do roka na vikendové
welness pobyty, €o toho €asu nie je mozné z finanénych dévodov.

7.6. Co sa tyka nepefiaznych prijmov, nie je si vedomy, Ze by nejaké mal. M4 sice pracovny telefén,
ktory ako kazdy vyuziva sem-tam aj na sukromné hovory, ale rovhako ma aj sukromny telefén. K autu,
je to 7 ro€ny Mercedes, ktory firma kupovala ako ojazdené vozidlo a je vyluénym majetkom firmy a po
poslednom rozsudku a emdciam, ktoré manzelka vyvijala, auto nema povolené pouzivat na sukromné
UCely. Iné auto nema a sem—-tam ho pouZziva a preto plati aj pohonné hmoty. V tychto majetkovych
pomeroch nie je si schopny nasporit alebo zobrat’ Uver na kipu vozidla do vlastnictva ako exmanzelka.
Co sa tyka motorky, tak z rozhodnutia konatela spolognosti ju zakupil a je majetkom firmy. PouZiva ju a
parkuje ju doma, ale ked ju konatel potrebuje, musi byt pristavena pre neho. Kupou sa sledoval zvySeny
vyskyt potencialnych zékaznikov, ktori si motorkari. Rad odvezie syna a ked prejavi aj exmanzelka
zaujem, aj ju. Synovi kupil prilbu za 40,- eur, vetrovku za 80,- eur a nohavice asi za 75,- eur v priebehu
od februara asi do aprila.

7.7. Na otazku pravnej zastupkyne matky, v ¢ase vydania rozsudku bolo konstatované, Ze pracovny
uvazok otca bol skrateny, aky je jeho pracovny uvazok, otec uviedol, Ze jeho pracovny uvazok je 40
hodin tyzdenne. K zmene doslo v marci 2023 s tym, Ze zmena bude u¢inna od 01.04.2023.

7.8. Na dal8iu otazku pravnej zastupkyne matky, to znamena, Ze plat pred 01.04.2023 odzrkadfoval 30
hodinovy pracovny uvazok, otec uviedol, Ze odzrkadloval dohodu medzi nim a zamestnavatelom.

7.9. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, &i mal aj dohodu o zmene pracovného zaradenia alebo
len o zmene pracovného uvazku, resp. ¢oho sa tykala zmena pracovnej zmluvy U&innej od 01.04.2023,
otec uviedol, Ze zmena sa tykala vySky mzdy a rozsahu tyZdenného uvazku.

7.10. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, &i od rozvodu jeho manzelstva az doposial zastaval
rovnaku pracovnu poziciu, otec uviedol, Ze mysli, Ze ano.

7.11. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, &i oble€enie, ktoré spominal poskytuje detom aj do
domacnosti matky otec uviedol, Ze neposkytuje, nakolko by tam boli Uplne zbytoéné. Bud z dévodu,
Ze matka vébec nepraktizuje aktivity s detmi, na ktoré maju tieto veci alebo bezné obleCenie ma, ako
spominala, v dostatoCnej miere. Tuto otazku povaZuje za absolutny utok na otca, ktory sa snazi dat
detom maximum, pretoze tuto povinnost by skor o€akaval od matky, ked dostava vyZivné.

7.12. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, pokial otec spominal naklady na plavky, Slapky
a podobne, i tieto pouZivaju deti aj bezne polas Skolského roka alebo len poc¢as styku s otcom, otec
uviedol, Ze spomenuté veci deti pouzivaju po€as Skolského roku v styku s nim.

7.13. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, ¢i ich pouzivaju na pravidelné tyZdenné tréningy, otec
uviedol, Ze ktoré im organizuje on, tak éno.

7.14. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, styk ktory je upraveny platnym rozsudkom Ziadal v tom
rozsahu otec alebo &i styk Ziadal v eSte va&Som rozsahu, otec uviedol, Ze ano, vzdy Ziadal a trval na
striedavej starostlivosti, ktoru deti od zaciatku preferovali.

7.15. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, v ¢ase vydania rozsudku bol otec vlastnikom auta
Ford Focus, i je eSte jeho vlastnikom, otec uviedol Ze momentalne nie je. Je tomu asi 3-4 roky.

7.16. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, ¢i kupoval J. v suvislosti s jazdami na Harley aj
topanky, otec uviedol, Ze nie.

7.17. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, ¢i si sdm kupoval celé motorkarske oble€enie, otec
uviedol, Ze ano. Tuto otazku povaZuje za zavadzajucu. K sume sa nevedel vyjadrit, bolo to hradené
zamestnavatelom, je to osobny ochranny pracovny prostriedok.

7.18. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, ako vyrobny riaditel spolo¢nosti, &i sa vie sa
vyjadrit, aka je kondicia firmy, otec uviedol, Ze ako exmanzelka spominala, dochadza k zostihfovaniu



v bankovom sektore, tak momentélne je situacia naprie¢ celym slovenskym a eurépskym priemyslom,
najma nemeckym, rovnaka. Dramaticky klesaju poc&ty a objemy na objednavkach z dévodu globalnych
a notoricky znamych skuto€nosti, Ze Eurdpa je na posledné dva roky extrémne draha, €o sa tyka energii

averového trhu. Cize fudia si neberu Gvery, lebo sa boja a nemaiju istotu a tym padom kolabuije spotreba.

7.19. Na dal8iu otazku pravnej zdstupkyne matky, &i je v hierarchii ich firmy niekto postaveny nad nim,
otec uviedol, ano, je to konatel spolo€nosti, ktorym je pan H. B., ktory sa zdrZuje v Nemciciach, podla
potreby.

7.20. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, aky ma otec pracovny fond, i pracuje od pondelka
do piatku, otec uvadza, ze vacsinou to je tak.

7.21. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, ¢i Ziadal od zamestnavatela zvy3enie svojho prijmu,
otec uviedol, ano v marci tohto roku.

7.22. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, ¢i si hfadal zamestnanie aj na inej pozicii alebo v ingj
firme, otec uviedol, Ze nehladal. Ved tu mame priklad, ako sa to hfada v dneSnej tazkej dobe, vid matka
deti.

7.23. Na dalSiu otdzku pravnej zastupkyne matky, & sa mu javi dosahovana vyska prijmu vzhladom
na jeho post dostato¢nd, otec uvadza, Ze ano, keby to tak nebolo, tak by sa pokusil to spravit nejako
inak, pokusil by sa hladat iné zamestnanie, ten 6-hodinovy pracovny pomer, ktory mal bol spojeny
s jeho zdravotnym stavom, pretoZze mu bol vyoperovany nador na pravej nohe, to bol hlavne dévod na
spomalenie aktivity, iSlo o jeho zdravie.

7.24. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky aky je zdravotny stav otca v su€asnosti, otec uviedol,
Ze stabilizovany.

7.25. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, &i je vzdelanie otca vysokoSkolské prvého stupna,
otec uviedol, ano, rovnaké ako matka deti.

7.26. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, &i si je vedomy toho, Ze je spoludiznikom na zmluve
s matkou deti, ktoru predkladali o splatkovom uUvere, otec uviedol, Ze sa nebude k tomu vyjadrovat.

7.27. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky &i prispieva na tento Uver, otec uviedol, Ze sa nebude
k tomu vyjadrovat.

7.28. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, ¢i ma otec problém so zubami, ked uvadza vlastny
mesacny vydavok na zubara 25,- eur, otec uviedol, Ze je to uvedeny priemer za rok.

8. Pravna zastupkyria matky k vypovedi otca uviedla, Ze otec naratal maloletému J. 12 péarov tenisiek,
¢i inej obuvi. Za predpokladu, Ze jedny z najlacnejSich tenisiek sa pohybuju okolo 40,- eur, toto je
odpoved na to, pre€o uvadzali J. obuv vo vySke 50,- eur, kde su zahrnuté dalSie vydavky spojené
aj s prezuvkami, Slapkami a inou Sportovou obuvou. Otec si vo svojich vyjadreniach rozporuje a len
dokazuje to, Zze matkou uvadzané vydavky koreSponduju aj s tvrdeniami, Ze spotreba Lea na obuv je
realna. Uviedla, Ze netvrdili, Ze vydavok maloletého na holi¢a je 15,- eur, v tych 15,- eurach su zahrnuté
aj kvety ucitelkam v Skole, pri prileZitosti koncertu &i vysved€enia a podobne, takZze sa nejednalo len
o vydavok na barbera, ktory je vydavok 5,- eur mesacne. Namietany vydavok na saxofén sudu preukazali
potvrdenim o transakcii, Ze vydavok len na kipu samotného nastroja bol 698,- eur. Okrem toho otec
dobre vie, Ze matka zakupovala naustky, remene a podobne, takze ten vydavok bol do 1.000,- eur.

8.1. Vzhfadom na pravoplatne upraveny styk, ktory sa realizuje v jednom tyZdni ako jedno poobedie
s prespatim a v druhom tyzdni od piatku do pondelka rana sa jej javi nepatri¢né tvrdit, Ze sa deti podielaju
na tak vysokych vydavkoch otca na stravu aj s ohladom na to, Ze vyhody zo zdhrady mdzu pozivat
len v Case styku. Popiera vSetky tvrdenia otca o tom, Zze matka s detmi nepestuje Sportové aktivity.
Matka rovnako ako otec zakupila detom Sportové potreby, nakolko rodi¢ia sa nedohodli na tom, Ze
by si ich odovzdavali spolu s detmi nakolko ich vztahy su zlé. V zasade tieto dalSie Sportové potreby



ani nevycislovali, je ich tazké spriemerovat, deti maju rovnaké Sportové potreby u matky ako u otca.
Popiera tvrdenia o tom, Ze deti v domacnosti matky su len na mobiloch. Pokial otec zastava svoju funkciu
vyrobného riaditela tak ako tvrdi od 12.05.2009, povaZuje za odpovedajlice pracovnému trhu, aby sa
jeho prijem adekvatne zvy3oval. Otec je jedinou kontaktnou osobou pri sprostredkovani riadenia celej
prevadzky v Nemdciciach a s ohladom na Statistické udaje ma za to, Zze jeho pozicia predstavuje 8.
prieCku najlepsie platenych platov na Slovensku a mala by byt minimalne v rozpati od 3.000,- eur vyssie.
Otcom uvadzané aktivne travenie volného €asu nasved&uje tomu, Ze jeho prijem je nielen vy38i nez
deklarovany, ale zodpoveda potencionalite jeho prijmu. Tiez poukazuje na znenie krajského rozsudku
8CoP/32/2022, ktory sa k rovnakym okolnostiam vyjadroval, nakolko aj v tom €ase otec tvrdil, Ze jeho
prijem je dostatocny, takZe v tomto sa odvolava na argumentaciu krajského sudu s ktorou sa maximalne
stotoZriuje v bode 11. tohto rozsudku. Vychadzajuc z produktivneho veku otca, dosiahnutého vzdelania,
odpracovanej praxe na pozicii vyrobného riaditefa, poukazujuc na princip potencionality prijmu, nie
fakticity deklarovanej potvrdenim o prijme, je tu priestor na to, aby otec dosahoval vy3&i prijem, ktory
podfa ich nazoru aj realne otec dosahuje, odkazujuc na jeho Zivotny Styl.

8.2. Pokial otec uziva zamestnanecké benefity, ako je telefon, notebook, Mercedes, Harley, pokial mu
zamestnavatel kupi udajne pracovné oble€enie vyrobného riaditela suvisiace s jazdou na motorke, je na
mieste aby otec dosahoval zodpovedajuci prijem, ktory zodpoveda tymto nepefiaznym odmenam (napr.
rozsudok KS BA 11CoP/306/2018). Povazuje za potrebné zdbraznit, Ze vydavky, ktoré matka na deti
uvadzala su v8etky spotrebného charakteru, o znamena, Ze deti tieto skuto€ne vynakladaju, nie su ani
navy$ené ani neoddévodnené a preto trva na ich vyske. Odkazuje na to, Ze vyzivné nema pokryvat’ len
zakladné potreby dietata ako ich upravuje judikatura, naklady na byvanie stravu oSatenie, hygienicke,
Skolské potreby, prepravu ¢ mobil, lebo na Uhrade tychto zakladnych beznych potrieb dietata vyZzivnym
by sa mohlo prihliadat len v pripade, ak su objektivhe moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, teda otca,
slabé, alebo objektivne obmedzené. Ma za to, Ze v tomto pripade to tak nie je a preto je v schopnostiach
otca pokryvat’ aj finanéne narocnejSie ako zakladné potreby deti spojené so zaujmovou &innostou
a kruzkami, tak, ako ich sudu preukazali (judikat KS v KoSiciach 7CoP/57/2019).

8.3. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze z Finstatu vytiahla zamestnavatela otca a podla tychto udajov
spolognost’ v roku 2022 zvySila zisk o 43 % a trzby narastli o 22 % na 5,681 mil. eur, o v rozpore
s dojmom, ktory sa otec snazil vyvolat o spolo€nosti, ktoru spravuje. Z tohto hladiska ma za to, Ze je
realne Ziadat od spolocnosti, aj s ohfadom na vyborné hospodarske vysledky pod vedenim otca, vy$3ie
ohodnotenie.

9. Pravny zastupca otca uviedol, Ze sud v tomto konani posudzuje zmenu v pomeroch, na strane prijmov,
na strane vydavkov. Otec tak, ako pri poslednej Uprave, tak aj teraz, zastava rovnaku pracovnu poziciu
a jedina zmena ku ktorej doSlo je, Ze zacal pracovat na plny pracovny uvazok, ¢omu zodpoveda aj
zvy8enie mzdy. Preto poZiadal zamestnavatela o plny pracovny uvazok, aby mohol poskytnut svojim
detom zvySeny podiel na ich vydavkoch, a to napriek tomu, Ze prekonal vazne zdravotné problémy. Ak
posudzujeme zmenu v pomeroch v tejto veci, treba pripomenut, Ze v rozvode matka Ziadala vyzivné
400,- eur a sud jej priznal 200,- eur na dieta, tito zmenu pomerov musi sud zohladriovat aj teraz. Ziada
navySenie vyZivného na neuveritelnych 1.000,- eur mesacne na dve deti.

9.1. K vydavkom na topanky uviedol, Ze vSetci su rodiCia a vedia to posudit. Tak ako protistrana mdze
aj on namietat vydavky na stravu 200,- eur na dieta, no neurobi to, pretoZe to k niomu nevedie. Ziadna
racionalna uvaha ho nikdy neprivedie k tomu, &i je to privysoka alebo prinizka suma. MézZe len so
zdravym rozumom konstatovat, Ze ked otec uvddza vydavok na stravu 300,- eur mesacne za situacie,
Ze sul u neho jeho dve deti, Ze tento vydavok je opodstatneny. Podstatné teda je, aby sud posudzoval,
¢o sa zmenilo od poslednej Upravy, Ze treba navysit vyzivné zo su€asnych 400,- eur na neuveritefnych
1.000,- eur mesacne. Otec deti nie je spolo&nikom firmy, v ktorej pracuje, preto argumentovat tym aké
ma tato firma zisky, resp. trzbu je zavadzajuce.

9.2. V neposlednom rade sud musi zohladnit' to, Ze matka je 9 mesiacov nezamestnanda, ako sama
prezentovala, podstupila viacero réznych priprav na pocitace na ISO, z ¢oho mozno dedukovat, Ze jej
moznosti hlfadat’ si pracu su vysSie, ako boli predtym a &lovek, ktory robil na pozicii, aku robila ona,
nema problém si najst pracu za 9 mesiacov.



10. Na pojednavani diia 05.09.2023 pravna zastupkyrfia matky okrem iného uviedla, Ze od posledného
uréenia vyzivného nastali podstatné zmenené okolnosti, E. navstevuje 4. roénik ZS a malolety J. je
aktualne ziakom 6. ro€nika, takZze navstevuje druhy stuperi primarneho vzdelavania. Zmeny nastali
na strane matky, ktorej bol ukon€eny pracovny pomer s tym, Ze stéle si aktivne hlada pracu. Matka
je dlhoroéna bankarka, ma prax v niekofkych bankach v oblasti poskytovania finanénych sluZieb
a bankovnictva, preto je samozrejmé, Ze si predovSetkym hlada uplatnenie v tejto sfére.

10.1. Matka je nezamestnana, aktivne hfada pracu v oblasti poskytovania finanénych sluZieb
a bankovnictva. Uvedené preukazala potvrdenim budiceho zamestnavatela matky o tom, Ze uz
niekolko mesiacov matka aktivne absolvuje niekolko kdl pohovorov, v tejto oblasti si aktivne zvySovala
odborné zru€nosti na Statnej a medzinarodnej Urovni. Ide o Specifické pracovné miesto, ktoré podlieha
schvalovaniu viacerym stupfiom manazmentu a teda uz postupne finalizuje toto prijimacie kolo. | napriek
skutoCnosti, Ze matka je t. €. nezamestnana, ma prijem z poistky, takZze vyZiva deti nie je Ziadnym
spOsobom ohrozena a maju z jej strany poskytnuté v8etko potrebné. KedZe je novy Skolsky rok je zrejmé,
Ze Skoly este len davaju poZiadavky na rodi€ov o sa tyka zakupenia $kolskych pomdcok a podobne.

10.2. Matka vo veci uviedla, Ze aktualne ma dohodnutu poziciu riaditeflky pobocky Simplea, a.s.
v Nitre. Ide o novy projekt, vznikne novd banka nového typu, takdto banka eSte na Slovensku
neexistuje. V Ceskej republike uz je, budl pobogkou zahraniénej banky. Vetko sa pripravuje, presla
suborom Skoleni a skuSok, bude nasledne vlastnit pobocku ako taku a bude podnikatel. Takze nepéjde
o zamestnanecky vztah. Pobo¢ka by mala vzniknut v marci nasledujuceho roka, potom ako NBS uvedie
licenciu. Pokial ide o franSizant, jej prijem v takomto pripade by mohol byt niekolkonasobne vacsi. Ak
by bola riaditelom pobocky jej prijem by bol do 3.000,- eur. K plneniu vyZivovacej povinnosti zo strany
otca uviedla, Ze otec si plni riadne svoju vyZivovaciu povinnost na deti mesa¢ne po 200,- eur a tych
dalSich 200,- eur, ktoré vo veci uviedla boli Uhrady zame8kaného vyzivného. Spochybnila vysku prijmu
otca, podla ndzoru matky je niekolkonasobne vyssi, €o dokazuje jeho nadstandard. Prijem, ktory mal
do marca 2023 dokladovany, bol necelych 1.000,- eur, vtedy na deti posielal 400,- eur plus 200,- eur,
dovolil si aj Casté dovolenky a teraz sa mu zvySila mzda o viac ako 600,- eur, &iZze aj navySenie ako
navrhla zvySenie vyZivného by mu naklady stupli o 400,- eur.

11. Pravny zéastupca otca uviedol, Ze, treba prisne rozliSovat medzi opakujiucimi sa vydavkami
pravidelnymi a jednorazovymi, ktoré matka predklada sudu. Z praxe sudu je zrejmé, Ze v septembri su
jednorazové vydavky na deti v suvislosti s nastupom do Skoly vyrazne vysSie, o ani nespochybriuju,
len dodava, Ze matka v jej navrhu uvadza priemerné vydavky na Skolu a Skolské potreby, do ktorého
priemeru ur€ite zahrnula aj zvySené vydavky v suvislosti so septembrom. V opaénom pripade by
tento priemer nemal zmysel. Z jednorazovych vydavkov sud vyZivné neurluje, ale iba z tych, ktoré
sa pravidelne opakuju. Za dalSie treba vyrazne odliSit’ tvrdenia alebo skuto¢nosti, ktoré maja nastat,
pretoZe sud vychadza zo stavu ku diu vyhlasenia rozhodnutia. Preto argumentacia aké vydavky budu
v buducnosti, aké mbzu byt, sud nema ako zohladnit. K vydavkom dodal, Ze otec navrhuje nie malu
sumu vyZivného, matka bude disponovat na dve deti vyZivnym v sume skoro 500,- eur, €o urcite pokryje
vydavky na ich obe deti primeranym spdsobom. K potencionalite prijmov matky uviedol, Ze hoci eSte
nie je zamestnana v spolo€nosti Simplea, tak z jej tvrdeni je zrejmé, aké schopnosti a moznosti na
dosiahnutie prijmu ma. Tieto podfa jej vlastnych tvrdeni st 3.000,- eur mesacne, v pripade franSizant
ovela viac. Navrhuje, aby sud ur€il vyzivné na kazdé dieta sume 240,- eur mesacne a aby sud pri
urovani vyzivného prihliadol na to, Zze takto uréené vyzivné zodpoveda hornej hranici percentualne;j
sadzby vyzivného, a to 30 %, ktora vyplyva z praxe vy$s$ich sudnych autorit. Dalej navrhuje, aby sud
prihliadol na to, Ze otec okrem vyZivného zabezpecuje osobnu starostlivost o deti v rdmci rozSireného
styku s ¢im ma tiez spojené vydavky, €o nespochybiiuje ani matka, priom sama uvadza, ze detom
zabezpecduje: ,nadStandardné potreby.“ Zaroven je potrebné prihliadnut na schopnosti a moznosti matky
dosahovat prijem. Z dikcie zdkona o rodine je zrejmé, Ze na vyZive sa podielaju obaja rodicia.

12. Otec uviedol, Ze je pravdou, Ze si plnil riadne vyZivovaciu povinnost Uhradou bezného vyZivného
a zameSkaného vyZivného. Suma penazi pre svoje potreby a potreby deti plus vyzivného je len jedna,
pokial sud zmeni vysku vyZivného, jeho starostlivost o deti bude o to zniZzena. Navrh matky povaZzuje
za Uc€elovy s jedinym cielom a tym je splacanie jej uverov. Pri poslednom uréovani vySky vyzivného
matka argumentovala pri dcére a dokladovala vydavky, Ze nastupuje onedlho na prvy stupen zakladne;j
Skoly. Sud to vzal do uvahy a na zaklade aj tejto skutocnosti urcil vySku vyzivného pre dcéru. Dcéra
aj v suCasnosti navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly. V navrhu matka uvadza duplicitné vydavky na



deti, vydavky, ktoré su jednorazove nazyva periodickymi, len za u€elom navodenia pocitu, Ze vynaklada
na deti ovela viac prostriedkov, ako je to v skuto€nosti. Ohfadom vydavkov vynaloZzenych na maloletu
na tane¢ny klub Novum uviedol, Ze je beznou praxou, Ze si rodiia navzdjom kupuju vyrastené veci
z jednej skupiny k druhym, &im sa vydavky daju optimalizovat. K vyjadreniu pravnej zadstupkyne matky,
Ze malolety ma rovnaké moto oblecenie ako otec uviedol, Ze to je klamliva informacia. Rovnako tak nie je
pravdivé tvrdenie, Ze prijem otca je vy3Si ako deklarovany v dodatku k pracovnej zmluve. Je to ucelové
tvrdenie matky, to dokazuje spOsob Zivota, pretoze z prace pride domov, stara sa o zahradu, pestuje
zeleninu. Skoro vSetky volné zdroje spotrebovava s detmi. Nema Zivotny Styl ako matka, ktora chodi
5-6 krat tyZdenne do kaviarne.

12.1. Na otazku pravnej zastupkyne matky, Ci sa nejakym spésobom podiela na mimoriadnych
vydavkoch deti, napriklad na Novum na MS v Chorvatsku, otec uviedol, Ze prvé svaté prijimanie je
zadarmo, ni¢ sa neplati, je to len vdla a nadStandard rodi¢a. Nebol poziadany, aby prispel nie€o naviac.
Matka s nim o tejto skuto€nosti nekomunikovala.

12.2. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, ktoré vydavky povazuje za duplicitné, otec uviedol,
Ze to je uvedené v navrhu. Oblec€enie, kolko sa pouZiva na Skolu a kofko sa platilo v septembri.

12.3. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, €i sa podiela na splacani iveru na ich spolo¢ny rodinny
dom, ktory splaca matka, otec uviedol, Ze mali dohodu, pri odchode matky deti z domacnosti a po€as
jej pripravy na odchod vykradla v3etky rodinné financie, ktoré spravovala ako riaditefka banky. Vyska
odcudzenych spolo€nych prostriedkov bola viac ako dvojnasobna oproti splacanému uveru.

12.4. Na dalSiu otadzku pravnej zastupkyne matky, kde bol s J. na prazdninach, ked bola malol. E. na
kempe, ako s nim travil ¢as, otec uviedol Ze chodili po Slovensku na motorke.

12.5. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne matky, v €om bol J. oble€eny, otec uviedol, Ze malolety nemal
rovnaké oble€enie ako on, kedZe je to v inej hodnote. Nepamata si cenu oble€enia pre maloletého, platil
to on. Pokial ma zdroje, mifa ich na deti. Deti na stravu peniaze maju.

13. Pravna zastupkyna matky navrhla pojednavanie odro€it vzhfadom na dalSie vydavky na strane
deti spojené so zacCiatkom nového Skolského roka. Vo veci bolo odro¢ené pojednavania na den
10.10.2023 za ucelom predlozenia dokazov o aktualnych vydavkoch matky spojenych s navstevou skoly
a mimoskolskymi aktivitami maloletych deti s tym, Ze otec predloZi aktualnu spravu o zarobku od jeho
zamestnavatela za poslednych 12 mesiacov.

14. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani dfia 10.10.2023 uviedla, Zze spriemerovali vydavky
deti a zaslali sudu doklady o ich uhrade. Na strane oboch maloletych deti doSlo k opravnenym
a odovodnenym vydavkom, ktoré suvisia jednak so zmenou stupria zakladnej Skoly a tiez s
mimos&kolskou €innost'ou deti. K prvému sv. prijimaniu dodala, Ze otec bol informovany, Ze maloleta chce
absolvovat nabozensku vychovu z dévodu, Ze v 3. ro€niku deti prijimaju svatost prvého sv. prijimania.
Je v8eobecne zname, Ze v suvislosti s touto oslavou su spojené vydavky na oSatenie, obuv, vyzdobu,
oslavu a podobne. Argument otca, Ze nevedel o tychto vydavkoch, povazuje za ucelovy. T. €. maloleta
nehra na gitaru. Zacala navstevovat klub Kumade, v ktorom sa venuje karate, ktory vydavok je uvedeny
v predloZenej tabulke. Nad'alej zotrvala na argumentacii vo vztahu k potencionalite prijmu otca vzhfadom
na jeho bezchybny zdravotny stav, kedZze opak nebol preukazany. Ma za to, Ze ma moznost’ vyziadania
vy$8ieho zarobku u aktualneho zamestnavatela, resp. najst’ si pracu u iného zamestnavatela. Za tymto
ucelom predloZila aj pracovné ponuky na manazérskych poziciach s vys$Sim nastupnym platom 2.500,-
eur. Poukazala na skuto¢nost, Ze pouzivanie motorky na sukromné uc¢ely by malo byt odzrkadlené v jeho
Zivotnej Urovni, ako urcita ¢ast jeho prijmov. K pouZzitiu finan&nych prostriedkov matkou pred rozvodom
uviedla, Ze aj otec pre svoje potreby spotreboval spolo€né finanéné prostriedky, o ¢om bolo vykonané
dokazovanie v ramci rozvodového konania na tun. sude pod sp. zn. 9P/248/2018.

14.1. Matka ma nadalej prijem z poistky. Intenzivne spolupracuje so spolo€nostou Simplea Finance
Services, na dennej baze sa zucastfiuje Skoleni, absolvuje skusky v NBS, ktoré je nevyhnutné
absolvovat na ziskanie franSizu tejto spolonosti alebo aby mohla vykonavat riaditelku banky tejto
spolo¢nosti.



15. Pravny zastupca otca uviedol, Ze trva na doterajSich vyjadreniach. PredloZil sudu spravu od
zamestnavatela otca o jeho zarobku za poslednych 12 mesiacov. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze vietky
vydavky boli sudu preukazané. Poukazal na taktiku protistrany, ktora sud zavali mnozZstvami vypisov
z uctu a blokov, ktoré vSak nikdy nebudu preukazovat priemer. To by musela matka doloZit' o par sto
stran dokladov viac. Uviedol, Ze mnohé polozky v tabulke predloZenej matkou su nadhodnotené, mnohé
nemaju ni¢ spoloCné s vyzivou deti a mnohé polozky sa neopakuju, a teda s vyZivnym nemaja nic¢
spoloéné. Napr. vydavky na obleCenie a obuv sud nadhodnotené. Matka uvadza poloZku oble¢enie
50,- eur, s ¢im otec nema problém, ale oble€enie a obuv je uvedené v dalSich polozkach, napr. Skola,
plavanie, karate, Novum. Dalej uviedol, Ze v tabulke s uvedené vydavky, ktoré nemaju ni¢ spologné
s vyzivnym, napr. 30,- eur na kvety ulitefom, obleenie na deri vody a defi zeme, viano€né mestecko,
velkono&na burza, maskarny ples, rozdavanie sladkosti pri sviatku 25,- eur, baletné piSkoéty — zase je
uvedena aj obuv pod inymi polozkami. Namietal, o m& kozmetika, oslavy roéné sklo a kryt na mobil
spoloéné s vyZivou. Tretiu skupinu vydavkov, ktoré namietaju su tie, ktoré sa neopakuju a preto nemaiju
ni¢ spolo¢né s polozkami, ktoré by sa mali davat do priemeru vyZivného, napr. Skola v prirode, kryt na
mobil, svaté prijimanie. Boli tu uvddzané aj veci ohladne bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, to
s detmi nema ni¢€ spolocné.

16. Matka k namietanym duplicitnym vydavkom uviedla, Ze kimono malolety nemoze nosit' ako oblecenie
do 3koly, rovnako tak baletné piSkoty, ani dresy, kostymy na vystupenia, Cize to je ina kategoéria ako
klasické civilné oblecenie, preto je oddelene uvedené. K vydavkom na Novum uviedla, Zze 51,- eur
mesacne je len mesalny poplatok plus dalSie naklady. Roz&esavac alebo lak na vlasy je povinna
drogéria do Novumu. Dal$ie vydavky ako oslavy dala do tabulky, ale neuviedla sumu. Dokladovala len
Cast' vydavkov, neuviedla pocita¢, bicykle, mobil. Takisto 30,- eur kvety ucitelom, viano¢né mestecko,
den vody, to su Skolské aktivity. Napriklad teraz od 03.10. bolo 5,- eur na VSevedka, bola poziadavka,
Ze mam zabezpedit biele leginy a tri¢ko, lebo ide vystupovat v Skole. Takisto maju def vody, kedy maju
prist modri, to su 8kolské aktivity a preto som to tam uviedla. U maloletej K. su vy3Sie vydavky oproti
maloletému J., u ktorého sa tak nezvysili.

16.1. Na otazku sudcu matka uviedla, Ze vyZivné naposledy uhradil otec za mesiac september.

17. Pravny zastupca otca k vyjadreniu matky uviedol, Ze ak sa u€astnici zhodnu na tom, Ze vydavky na
syna sa nezvySili od podania navrhu, tak to znamen4, Ze nie je dévod zvySovat vyzivné.

18. Otec uviedol, Ze hlavnym motivom 8kolskych aktivit a rozdavania sladkosti, je prezentdcia matky.
Pokial su deti u otca, sladkosti na sviatok zabezpeduje on. Rovnako ak idu deti na detsku oslavu,
daréeky im zabezpedi otec. K sumam uvadzanym matkou otec uviedol, Ze tieto u€elovo priemeruje len
10 mesiacmi, nie 12, ako napriklad karate, kde uvadza néklad 30,- eur mesacne, ktory sa plati len 10
mesiacov nie 12. Tento vydavok celkovo namietol, nakolko rovnaky tréner vedie kruzok na zakladne;j
kole v sume mozno 7,- eur. Maloleta K. aktivitu navstevuje len jedenkrat tyzdenne. Co sa tyka ostatnych
vydavkov, hlavne oblecenie uviedol, Ze matka im sice kupi oble€enie a obuv, avSak tieto detom nedava
pri styku s otcom a preto otcovi vznikaju duplicitné rovnaké vydavky. K predloZzenym pokladniénym
dokladom uviedol, Ze deti mu spominali, Ze byvaly priatel matky doniesol za Skatulu pokladniénych
dokladov, priblizne pred dvoma tyzdfiami.

18.1. Maloleté deti navatevuju anglicky jazyk. Priatelka vyuCuje anglicky jazyk a Ziadal matku, aby k nej
deti mohli chodit a zadarmo. Namietal vydavky uvadzané matkou na maloleté deti v suvislosti s byvanim.
Ocakaval by, Zze deti normalne byvaju u matky. Rovnako tak namietal naklady na pausal a telefény,
nakol'ko deti maju s otcom od matky zakazané telefonovat. K ponuke prace predloZzenej matkou uviedol,
Ze je zavadzajuca, nakolko ide o poistovnictvo alebo bankovnictvo, v ktorej oblasti nema Ziadnu prax. Co
sa tyka tvrdenia, Ze spolo¢nost, v ktorej pracuje je Uspesna, predlozil hospodarsky vysledok za prvych 9
mesiacov tohto roku, €¢o dokazuje negativny trend. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne matky vyplynulo, Ze
matka sa podiela na vyZive deti aj pdsobenim na deti a vychovou, a preto je pre neho nepochopitelné, Ze
ako nezamestnana dava dcéru do druziny za 20,- eur mesacne. Vydavky su podla nazoru otca ucelovo
nadhodnotené a akykolvek Uspech matky v tomto konani bude pouzity na splacanie jej iverov.

19. Matka uviedla, Ze u maloletého J. sa zvysili vydavky od podania navrhu. K tvrdeniu, Ze nepriemeruje
12 mesiacmi uviedla, Zze praveze priemeruje a vSetko priemerovala 12 mesiacmi. K namietanym 25,-
euram za druzinu uviedla, Ze v rozsudku maju uréené, Ze deti si otec prebera v Skole o 14.00 hod.,



takze si ich prebera z druziny. Sice nie je v zamestnaneckom pomere, avSak denne odchadza do Nitry,
Bratislavy, minuly tyZzderi bola v Trnave. Nesedi doma. Pokial ide o karate, nejde o ten isty klub a iného
trénera s inou kvalifikaciou a vybavenim. Je v tom neporovnatelna kvalita.

20. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze z udajov z Finstatu spolognosti, v ktorej je zamestnany otec
vyplyva, Ze v roku 2022 spolo&nost’ zvySila zisk 0 43 % a trzby jej narastli 0 22 % na 5.681.000,- eur.

21. Pravny zastupca otca uviedol, Ze Finstat eviduje trzby za rok 2022 a nie za rok 2023, ¢o dokladoval
otec predloZzenym listinnym dékazom.

22. Pravna zastupkyha matky v zavereCnej re€i uviedla, Ze trva na podanom navrhu na zvySenie
vyzivného, ako aj na v8etkych doteraz urobenych vyjadreniach, a Ziada, aby sud podanému navrhu
vyhovel. Ma za to, Ze existuje dévod na zvySenie vyzivného z dévodu zmeny pomerov na strane
maloletych deti. V €ase vydania tohto rozhodnutia bola malol. K. ZiaCkou materskej Skoly, malolety
J. bol Ziakom prvého stupfia zakladnej Skoly. T. €. je malol. J. na druhom stupni zakladnej Skoly
a malol. K. konéi prvy stupen zakladnej 8koly. Na strane oboch maloletych deti doslo k rapidnemu
narastu mimoskolskych aktivit. K spriemerovaniu vydavkov matky pristupili z dévodu, Ze tuto poziadavku
mal pravny zastupca otca. Matka uviedla, Ze vydavky na obuv alebo oble€enie sa tykaju bezZného
oble€enia. Spriemerovala ho vo vySke 50,- eur mesacne. Takto sudu preukazali aj vydavky, ktoré
suvisia s navstevou maloletej v Novume. Pokial by matka tieto vydavky na Sasku nebola schopna
poskytovat, maloletd by bola z Novumu vylu€ena. Z dévodu jej zaujmu aby sa maloleta zu€astfiovala
tanecnej, su vSetky vydavky, vratane hygienickych potrieb, s Novumom absolutne odévodnené. Co
sa tyka spriemerovanych vydavkov matka vychadzala z internetovej aplikacie svojej banky. Zaroven
poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7CoP/57/2019, v zmysle ktorého ma za to, Ze
prave vydavky matky na finanéne naro¢nejsiu zaujmovu €innost’ oboch maloletych deti sudu preukazali
a su dovodné. Otec ziadnym spbdsobom nepreukazal, Ze by si hladal zamestnanie zodpovedajuce
jeho zarobkovym mozZnostiam. To, Ze sa uspokoji s dosiahnutym prijmom, nemdze byt na tarchu
maloletych deti. Ak ma otec finan¢né prostriedky na finanéne naro¢né travenie volného ¢asu s detmi na
dovolenkach, lyZiach, na traveni leta na motorke, ma za to, Ze je schopny korigovat’ svoje vydavky tak,
aby predovsetkym mohol plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i detom, ktora mu zo zékona vyplyva.
Uviedla, Ze v8etky vklady matky by mali byt vyvazené formou platby druhého rodi¢a. VyZzivné je uréené
na uhradu potrieb maloletych deti a pokial otec ma financie na to, aby uhradzal faj¢enie a volnotasové
aktivity, ma byt na to brany zretefl, o vyhodnotil krajsky sud v roku 2020 vo svojom rozsudku rovnako.

23. Pravny zastupca otca v zaverecnej reCi uviedol, Ze je nesporné, Ze k zvySeniu vydavkov na
deti skuto€ne doslo, preto suhlasi so zvySenim vyzivného, av8ak nesuhlasi s navrhnutymi sumami.
Matka navrhuje zvySit vyZivné zo sumy 200,- eur na dieta mesacne na sumu 500,- eur mesacne, ¢o
nezodpoveda skutonym opodstatnenym vydavkom na deti a zaroven ani prijmom, &i schopnostiam
alebo mozZnostiam otca. Vydavky na deti nadhodnotila, ked napriklad uvadza oble€enie a obuv 120,- eur
mesacne edte pred navySenim, ktoré dokladovala v poslednom podani. Uvadza neexistujuce vydavky,
napr. stravné, ktoré uvadzala v navrhu, hoci neexituje, neplati sa na deti v takej vySke. V neposlednom
rade uvadza vydavky, ktoré nemaju s vyzivou ni€ spolo¢né, napriklad také ¢o sa neopakuju. Odhliadnuc
od vydavkov, vyzivné vzdy musi predovSetkym zodpovedat majetkovym pomerom, schopnostiam
a moznostiam rodica. Pri prijme otca 1.600,- eur mesacne v €istom je nemyslitefné, aby bolo spravodlivé
urcit vyZivné na dve deti v sume 1.000,- eur. Matka neuniesla dokazné bremeno v tom smere, Ze prijem
otca by mal byt vy38i, ako on uvadza. Sud vykonal v tomto smere dokazovanie vyZiadanim spravy od
zamestnavatela otca, kde sud uloZil konkrétne otédzky podla poziadavky matky a Ziadne z tvrdeni matky
o dalSich prijmoch a benefitoch sa nepotvrdili. Snaha matky zavadzat sud pracovnymi ponukami je
tiez zjavne neopodstatnend, nakolko sudu predklada ponuky, ktoré otec nemdze robit. Otec je vyuceny
ucitel. Nech najde pracovnu ponuku ucitefa na 2.500,- eur. Prijmy su uvadzané brutto. Navrhol, aby sud
prihliadol na to, Ze otec zabezpeluje osobnu starostlivost o deti v rozSirenej forme, nema Standardny
styk a teda aj jeho vydavky na deti su vysSie ako pri rodi€ovi, ktory realizuje klasicky parny vikendovy
styk. Od poslednej Upravy vyzivného ubehla doba troch rokov, omu neméze zodpovedat narast
vyzivného o 100 % oproti pdvodnej uprave. Otcov prijem zodpoveda beznému priemeru zamestnanca
manazéra na trhu prace, matka neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala opak. Pracovné ponuky,
ktoré predkladala nemdze otec realizovat. Uviedol, Ze je na posudeni sudu, &i pri prijme 1.600,- eur
mesacne je nejaka lyZzovacka alebo ¢as straveny s detmi pri mori luxusom. Navrhol, aby sud urgil vyzivné



tak, Ze opodstatnené vydavky na deti ustali na zaklade beZnej praxe, ktord ma, v intenciach aj rozsudku
krajského sudu, ktory matka uvadza.

24. Kolizny opatrovnik v zavere&nej reci uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme
maloletych deti, doporucil ndvrhu matky vyhoviet, zvysit vyzivné a otca zaviazat platit vyZivné vzhfadom
na jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery.

25. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 9P/248/2018 a Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/68/2019, rozpisu vydavkov,
potvrdenia zakladnej Skoly, vypisov z U&tu, rozhodnutia Socialnej poistovne - pobocka Topol&any,
spravy Socialnej poistovne — pobocka Topol€any, spravy Obce Sol¢any a Mesta Topol€any, spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, mzdovych listov otca, potvrdeni o prijme, dodatku
k pracovnej zmluve, zmluv o splatkovom uUvere, zmluvy o prevode vlastnictva bytu, pokladniénych
dokladov, inzertnych ponuk, faktur a zistil tento skutkovy stav:

26. Posledna uprava vyzivného otca voci maloletym detom bola vykonana rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dia 16.07.2020 &.k. 9P/248/2018-1103, ktorym manzelstvo u€astnikov konania rozviedol,
maloleté deti J. a K. zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Zaroveri upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po€as bezného roka kazdy
parny kalendarny tyzderi od piatka od 14.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyZzderi od stredy od 14.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod., v obdobi viano&nych sviatkov a zimnych
Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23. decembra od 17.00 hod. do 30. decembra do
17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30. decembra od 17.00 hod. do 6. januéara nasledujuceho
kalendarneho roka do 17.00 hod., v obdobi jarnych prazdnin: ak pripadne styk otca s maloletymi detmi
na vikend na konci tyZdfa jarnych prazdnin, od stredy tyZdna jarnych prazdnin od 12.00 hod. do piatka do
14.00 hod., ak pripadne styk otca s maloletymi detmi na vikend pred za&iatkom tyzdfa jarnych prazdnin,
od pondelka tyZdfa jarnych prazdnin od 8.00 hod. do stredy tyZdia jarnych prédzdnin do 12.00 hod.,
v obdobi velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 17.00 hod. do utorka do
17.00 hod., v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1. jula od 10.00 hod. do 15. jula do 10.00
hod. a od 1. augusta od 10.00 hod. do 16. augusta do 10.00 hod.. Zarover sud uloZil otcovi povinnost
platit vyZivné na maloletého J. vo vy8ke 200,- eur mesacne a na maloletu K. vo vy8ke 200,- eur mesaéne,
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

26.1. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 25.02.2021 sp. zn. 8CoP/32/2020-1382 odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym
detom na C€as po rozvode rodi¢ov dria 27.08.2020 potvrdil. Rozsudok, o do rozvodu manzelstva,
nadobudol pravoplatnost dfia 27.08.2020 a tieZ vo vyroku VI. a diiom 24.03.2021 vo vyrokoch II., lII.
a V., ako i vo vyroku V.

27.V Case poslednej upravy vyZivného malolety J. v Skolskom roku 2018/2019 navstevoval 1. ro¢nik a
v $kolskom roku 2019/2020 navstevoval 2. roénik ZS Hollého v Topol¢anoch. Mal nasledovné vydavky
v suvislosti so 8kolskou dochadzkou: Skolska sada pre prvaka 20 eur, u€ebnica anglického jazyka 5,30
eur, ZRPS 15 eur, triedny fond 5 eur, fotenie 4,50 eur, druzina 13 eur, plavecky vycvik 15 eur, strava 22
eur. V Skolskom roku 2019/2020 bol poplatok za druzinu 15 eur. Navstevoval krizok plavania, za ktory
sa platilo 35 eur mesacne, a florbalu, za ktory sa platili 2 eura mesaéne. Matka mu platila sporenie vo
vyske 35 eur mesacne.

27.1. Maloleta K. v tom Case mala 6 rokov. Navstevovala Matersku Skolu v Sol€anoch. Z potvrdenia
koly vyplyvalo, Ze jej vydavky boli v stvislosti so $kolskou dochadzkou: poplatok za MS 6 eur, strava
26,40 eur — aktualne 6 eur, anglicky jazyk 10,40 eur (2,6 eur/hodina), pohybovy krizok 10 eur (2,5 eur/
hodina), dalSie naklady na vylety, exkurzie, navstevy kina, divadla a pod. Od oktébra 2019 navstevovala
tanecnu Skolu, kde sa platilo 26 eur mesacne. Matka jej platila sporenie vo vyske 35 eur mesacne.

28. Matka bola v tom &ase zamestnana v Slovenskej sporitelni, a.s. na pozicii riaditelka pobocky v
Topol€anoch. Jej priemerny Cisty mesaény prijem predstavoval v obdobi 01-12/2018 sumu 1625,84
eur a v obdobi 01/2019-03/2020 sumu 1680,74 eur. S detmi byvala v prenajatom 3-izbovom byte,
ktorého vlastnikom je brat navrhovatelky. Jej vydavky boli: ndjom 374 (bez Uhrad za plnenia spojené



a poskytované s uzivanim bytu), od septembra 2019 vo vySke 339 eur, poplatky za sluzby spojené s
uzivanim bytu 111 eur, elektrina 22 eur, internet 14,99 eur, RTVS 4,64 eur, splatka hypotéky na rodinny
dom 176,27 eur mesacne, Zivotna poistka s pripoistenim deti 77 eur, cestovné poistenie rodiny 5 eur,
sporenie matky 53,20 eur, aktualne vo vyske 20 eur, sporenie k bonusovému uUroku k hypotéke v Case
zadatia konania 100 eur, aktualne vo vyske 20 eur mesacéne. Dalej mala vydavky na motorové vozidlo,
drogériu, stravu, lieky, obuv, oSatenie, stavu a volno&asové aktivity.

28.1. Matka maloletych deti mala v Tatra banke, a.s. zostatky na podielovych fondoch vo vyske 586,43
eur, 265,99 eur a 639,02 eur. V mesiaci september 2018 odtial vybrala peniaze vo vySke 1741 a 2193
eur. Aktualne tam peniaze nezasiela. V oktobri 2018 zruSila u€et sporenie na byvanie, pricom zostatok
vo vySke 4116,98 eur si nechala vyplatit na osobny ucet. Matka jej v oktdbri 2018 darovala 4080 eur za
uCelom zakupenia pracky a zariadenia bytu. V oktobri 2018 bola z jej uctu vyplatena zéloha na byt vo
vySke 8500 eur. Jej brat nasledne dostal uver a refinancoval jej tieto naklady prostrednictvom matky. V
decembri 2018 jej bol vyplateny akciovy fond vo vySke 1087,82 eur. Peniaze za cenné papiere, ktoré
mala v Slovenskej sporitelni vo vyske necelych 10 000 USD, vybrala v hotovosti vo februari 2019. V
decembri vybrala peniaze z terminovaného vkladu, ktory jej bol vyplateny vo vySke 7926,74 eur. Na
uhradu beznych vydavkov pouzivala dve kreditné karty, ktoré priebezne splaca.

28.2. V tom ¢ase bola vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre k. u. E. —
parcela &. XXX/XX, orna péda o vymere 1778 m2 a spoluvlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej na LV
€. XXXX pre k. 0. E. — rodinny dom sup. €. XXX nachadzajuci sa na parc. &. XXX/XXX s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1/8, ktory nadobudla z dedi€stva po svojom otcovi. VyZivovaciu povinnost
mala vo¢i dvom detom.

29. Otec v tom Case bol zamestnany v spolo¢nosti Palette-Wood s.r.o. od 12.05.2009 na pozicii
generalny riaditel s miestom vykonu prave v Nemciciach. Dodatkom k pracovnej zmluve z 10.09.2018
doSlo u neho k skrateniu pracovného €asu na 30 hodin tyzdenne s mesaCnou mzdou 1000 eur
brutto. Jeho celkovy prijem v roku 2018 v Palette-Wood s.r.o. €inil 11601,62 eur. V obdobi 1-6 a 8 a
9/2018 bol jeho Cisty priemerny mesacny prijem 1121,43 eur, v mesiaci jul 2018 bol praceneschopny
s prijmom 227,21 eur zo zamestnania a 543,40 eur z nemocenskej davky. V oktobri mal prijem
765,58 eur, v novembri 813,46 eur a decembri 823,96 eur. Za rok 2019 bol jeho Cisty priemerny
mesacny prijem 792,57 eur a za obdobie 1-3/2020 vo vyske 778,27 eur, vratane dafiového bonusu
vo vyske 45,44 eur. Na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 02.10.2017 vykonaval pracu na dobu urcitu
od 05.10.2017 do 30.09.2018 v spolo€nosti 3PACK group a.s. na pozicii manager kvality s miestom
vykonu prace v Bratislave. Jeho priemerny isty mesacény prijem v danej spoloCnosti predstavoval 701,46
eur. Spolo€nosti su personalne prepojené - H. B. je predsedom predstavenstva 3PACK group a.s. a
konatelom a spolo&nikom Palette-Wood s.r.0.. Na pojednavani dfia 19.02. 2019 uviedol, Ze po operacii
v juli 2018 prehodnotil svoj vztah k praci, aby sa mohol venovat rodine. Od 01.10.2018 ma upraveny
pracovny Cas v Palette-Wood s.r.o. na 30 hodin tyZdenne. Pogas subeZného vykonavania prace pre
Palette-Wood s.r.o. a 3PACK group a.s. bol 2 dni v Nem¢iciach a 3 dni v Bratislave. Mzda v Palette-Wood
s.r.0o. sa mu bezprostredne nemenila, hoci sa podfa vlastného vyjadrenia zdrziaval 3 dni v Bratislave,
kde pracoval pre 3PACK group a.s..

29.1. Otec byval v 5-izbovom rodinnom dome v podielovom spoluvlastnictve manzelov, kazdy vlastnil
podiel vo velkosti 1. V konani preukazal nasledovné vydavky: elektrina 43 eur, internet 15,90 eur, RTVS
4,64 eur, plyn 32 eur, voda 8 eur, sporenie 15 eur. Obaja rodi¢a boli podielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu, dvojgaraze a prifahlych pozemkov v Sol¢anoch, kazdy s velkostou podielu 1.

29.2. Z odbévodnenia vy3Sie uvedeného rozsudku dalej vyplyva, Ze otcovi bol v roku 2018
diagnostikovany nezhubny nador dlhych kosti dolnej kon&atiny a zhubny nador spojivového a makkého
tkaniva dolnej kon€atiny vratane bedra. Z uvedeného dévodu bol hospitalizovany od 02.07.2018
do 04.07.2018 V Univerzitnej nemocnici Bratislava za uelom operacie. Suvislost medzi zmenou
pracovného €asu a svojim zdravotnym stavom v konani nepreukazal.

30. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/68/2019 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo dha 16.07.2020 &.k. 10P/68/2019-290 boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom J. a K. na €as do rozvodu. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
otcovi upraveny styk s detmi a suasne bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti mesacne po



200,- eur na dieta. Zame&kané vyzivné za €as od 23.04.2019 do 31.07.2020 vodi K. vo vySke 2.528,33
eura a voCi maloletému J. vo vySke 2.528,33 eura bolo otcovi povolené splacat’ v mesaénych splatkach
po 50,- eur na dieta.

31. V su€asnej dobe malolety J. bol v 8kolskom roku 2022/2023 Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly
a v sucasnosti je Ziakom 6. ro€nika Zakladnej Skoly na ul. Hollého v Topol&anoch, teda navstevuje 2.
stuperi zakladnej $koly. Ako vyplyva z vypovede matky za ZRPS plati 7,50 eura roéne. Za ZRPS v ZUS
matka hradila 8,- eur ro€ne s tym, Ze mu zakupila saxofén za 1.000,- eur, ¢o bolo pred dvomi rokmi,
Skolné predstavuje 13,- eur mesacne. Navstevuje plavecku triedu, za ¢o matka hradi 10,- eur. Za hodiny
angli¢tiny na Liam’s School hradi za hodinu 6,- eur, mesaéne 40,- eur. Sporenie 20,- eur, za lekara 10,-
eur kedZe navstevuje pravidelne ortopéda, koZzného lekara a uziva vitaminy a lieky. Za obuv mu hradi
50,- eur. Do $koly mu kupovala prezuvky za $kolsky rok troje, 20 ,- eur bola cena jedného kusu. Skolské
potreby vratane projektov, vyletov, fotenia v Skole matke vycislila na 30,- eur mesacne. Za mobil mu
hradi mesacne 5,- eur.

31.1. Maloleta K. v su¢asnej dobe bola v 8kolskom roku 2022/2023 Ziackou 3 ro¢nika zakladnej Skoly
a v sigasnosti je Ziadkou 4. roénika zakladnej koly v Sol¢anoch. Navstevuje ZUS, hru na gitaru, kde jej
matka hradi mesaéné $kolné 13,- eur, za ZRPS v ZUS 8,- eur roéne, pred dvomi rokmi jej zakupila gitaru
za 80,- eur, priCom ako uviedla kon&i jej Zivotnost a maloletd bude potrebovat vacsiu, klasicku gitaru
v cene cca 300,- eur, ak sa rozhodne pokraCovat’ na gitare. Navstevuje tanecny klub Novum, kde jej
matka hradi mesaéné Skolné 48,- eur. Naposledy jej kupovala teplakovu supravu, dve mikiny, tane¢né
tricko Novum, za €o zaplatila cca 100,- eur, dvakrat do roka za baletné piSkoty, cena jednych je 12,-
eur, gymnastické cvicky jedenkrat do roka za 10,- eur. Za kostymy na vystupenia, ¢o sa kupuje ro¢ne
na choreografie, matka zaplatila 50,- eur, za tane¢né pancuchy 15,- eur za kus.

31.2. Za $kolsku druzinu matka plati 25,- eur mesaéne. Za triedny fond mesaéne 1,- euro, ZRPS
7,50 eura ro€ne, za plavanie 8,- eur mesacne. S plavanim su naklady cca 10 eur mesacne (Sfapky,
plavky, okuliare, €iapky, Stipce na nos). Naposledy jej zakupila plavky v sume 17,- eur, Slapky za 12 -
eur. Raz do tyZzdfa jazykovu Skolu Liam’s School angli¢tinu, za ¢o matka plati 6,- eur/hodina, ktoru
navstevuje jedenkrat do tyzdfia. Za mobil jej plati 5,- eur mesacne, za uskladnenie pupocnikovej krvi
plati od jej narodenia matka 5,25 eura mesacne, za lekéra 10,- eur mesacne, kedZe maloletd navstevuje
ortopéda dvakrat do roka a tiez koZnu ambulanciu. V priemere za obleCenie matka vycislila vydavky v
priemere 50 ,- eur a za obuv 40 ,- eur. Mesacne jej plati na sporenie 50,- eur. Ako uviedla matka vo
svojej vypovedi dia 15.06.2023 maloleta absolvovala prvé svaté prijimanie, s &im boli spojené vydavky
s pozi¢anim Siat 100,- eur, za topanky, pancusky, ozdobu do vlasov 50,- eur, za fotografa 15,- eur, pre
kfaza kyticu 10,- eur. Maloleta K. za¢ala chodit na karate, za o matka zaplatila 25,- eur. Uviedla, Ze
za Novum sa zvysila platba na 51,- eur mesacne. Uvedené vyplyva aj z potvrdenia Taneéného klubu
Novum Topol€any z 29.08.2023, v ktorom sa uvadza, Ze maloleta K. v novom Skolskom roku 2023/2024
tyZzdenne pravidelne absolvuje 4 tréningy. Tane¢né vysledky u nej su velmi dobré, a preto s fiou rataju aj
do novych pripravovanych taneénych choreografii. Mesaéné ¢lenské v Skolskom roku 2023/2024 je vo
vySke 51 ,- eur. Tane€ny dres, tane€nu obuv ako aj kostym do choreografie si hradi kazdé dieta samé.

32. V sufasnosti matka je nezamestnana, ked z dohody o skon&eni pracovného pomeru so
Slovenskou sporitelfou, a.s. z 13.09.2022 vyplyva, Ze pracovny pomer skongil dohodou dria 30.09.2022
z organizaénych dévodov. Od 01.10.2022 doposial je nezamestnana, evidovana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Topol¢any. V obdobi od 01.10.2022 do 31.03.2023 bola vyplacana davka
v nezamestnanosti v priemernej vy8ke 1.207,75 eura mesacne. Z rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Topol€any zo diha 26.10.2022 vyplyva, Ze matka ma narok na davku v nezamestnanosti vo
vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu, t. j. 79,6274 eura do 01.10.2022 na obdobie 6 mesiacov.
Z vypovede matky vyplyva, Ze na zaklade poistenia v nezamestnanosti pobera 600,- eur mesacne.
Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni vyplyva, Ze v mesiaci september 2022 jej bolo vyplatenych
zamestnavatelom 15.412,40 eura.

32.1. Matka byva v trojizbovom byte v jej viastnictve na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu,
uzavretej dha 03.08.2021 s predavajucim I. E. a jeho manzelkou E. E.. Z ¢lanku Ill. tejto zmluvy vyplyva
vyska kupnej ceny 90.000,- eur. V suvislosti s tym uzatvorila diia 29.06.2021 so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. Bratislava zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 90.000,-
eur s dohodnutou vySkou mesacnych splatok 339,07 eura. Za byvanie plati mesa¢ne 119,70 eura, za



elektrinu 30,- eur, internet 19,- eur a RTVS uhradzala 4,64 eura mesacne. Nadalej splaca hypotekarny
uver po 192,85 eura, pricom zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze uver bol poskytnuty na zaklade
zmluvy uzavretej dfia 23.01.2017, t.j. za trvania manZzelstva s otcom deti. Tiez splaca spotrebny tver vo
vyske 15.000,- eur vo vyske 199,80 eura (kupa motorového vozidla). Za telefén plati mesaéne 28,- eur,
poistenie 75 eur, vydavky na benzin 50,- eur. Vyzivovaciu povinnost ma nadalej vo¢i dvom maloletym
detom, na ktoré pobera rodinné pridavky vo vyske 120,- eur mesacéne.

33. Otec v sulasnosti, ako to vyplyva z dodatku k pracovnej zmluve, uzatvorenej dria 12.05.2009,
bol uzatvoreny dodatok k pracovnej zmluve dna 30.03.2023 podla ktorého bol dohodnuty so
zamestnavatelom otca pracovny €as 40 hodin tyzdenne a mzda za vykonanu pracu mesacne 1.850,-
eur. Zo spravy zamestnavatela otca vyplyva, Ze za obdobie april 2022 az marec 2023 pracoval otec
s priemernym mesacénym zarobkom 1051,51 eura s tym, Ze podfa vyjadrenia otca jeho Cisty mesacny
prijem je vo vy8ke 1.614,85 eura mesaéne. Od podpisania dodatku k pracovnej zmluve, t.j. 30.03.2023
a zmeny jeho pracovného €asu na 40 hodin tyzdenne bol prijem otca, ako vyplyva zo spravy jeho
zamestnavatela, za mesiac april 1.676,16 eura, mesiac maj 1.506,09 eura, mesiac jun 1.713,42 eura,
mesiac jul 652,22 eura a mesiac august 1.716,38 eura. Zije nadalej v tom istom rodinnom dome. Za
elektrinu plati mesaéne 51,- eur, plyn 18,- eur mesacne, tuhé palivo cca 840,- eur ro¢ne, vodné a stoéné
8,- eur mesacne, internet 15,90 eura mesacne, smetné 30,- eur ro¢ne, dan z nehnutelnosti 30,76 eura
ro€ne,. VyZivovaciu povinnost ma voci dvom maloletym detom.

34. Podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

36. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

37. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

38. Podla § 232 ods. 3 a 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.
Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

39. Pri rozhodovani o vySke vyZivného je potrebné prihliadat na odévodnené potreby opravneného
a schopnosti a moznosti na strane povinného. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium



urovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, nadobudnutymi vedomostami
a ziskanymi skusenostami. Povinny mbzZze mat prijmy z jedného alebo viacerych zdrojov, z vykonu
z4vislej Cinnosti, z podnikatelskej &innosti a podobne. V neposlednom rade treba prihliadat i na
majetkové pomery na strane jednej, ale i pasiva na strane druhej, pri€om treba vychadzat z priority
vyzivovacej povinnosti. Na strane opravneného zakon ustanovuje hladisko odévodnenosti potrieb,
¢im treba rozumiet’ ur€enie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je uré€ita osoba opravnena pozadovat
v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, o8atenim, byvanim, starostlivosti
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Odbvodnené potreby su ohrani€ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného.

40. K zmene pomerov od poslednej upravy vyzivného méze dojst na strane opravneného, dietata,
ale aj na strane povinného rodi¢a, ktord zmena méze znamenat' novu Upravu vyZivovacej povinnosti,
¢i uz zvysenie alebo znizenie, podla toho, v €om nastala takato zmena. Medzi najCastejSie dovody
zmeny pomerov patri na strane dietata uplynutie dlhSej doby, najma tym, Ze prechadza na vysSi stupen
vzdelania, pripravy na budlce povolanie. Dalej podstatna zmena pomerov méze nastat na strane
rodi¢a v jeho zarobkovych moznostiach a schopnostiach, jeho majetkovych pomeroch, nielen povinného,
voci ktorému navrh na zvySenie vyzivhého smeruje, ale aj rodi¢a, ktory si tuto povinnost pini a vodi
ktorému navrh nie je podany. Zmena pomerov nastava aj v pripade rodi¢a, ked mu pribudne vyZivovacia
povinnost  alebo naopak, ked tato mu odpadne. Musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru
v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom a musi
ist 0 zmenu, ktora sa prejavi vyraznejSim spésobom €i uZ na strane dietata alebo rodicov. To znamena,
Ze vy8ka vyzivného je ovplyviiovana pomermi na strane opravneného dietata a tiez na strane vyZivou
povinného rodi¢a. TakZe na strane dietata sud skima odévodnené potreby, ktoré suvisiacich s pripravou
dietata na buduce povolanie, ale aj na jeho moznosti Sportového a kultirneho vyZitia, s tym, ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby nezahffaju iba stravovanie,
ale su potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktorych vySku ovplyviuje vek dietata,
ako i zdravotny stav. Na strane rodi¢a sud musi prihliadat’ na jeho schopnosti a mozZnosti riadne si pInit
svoje vyzivovacie povinnosti vzhfadom na jeho mesaény prijem, majetkové pomery, ale aj jeho vydavky,
pripadne dlhy s tym, Ze treba posudzovat, &i tieto si nezavinil sam, ako sa premietli do jeho majetku
a Ci tieto nemaju negativny dopad na riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti voci dietatu. K tomu
treba uviest, Ze vyZivné na dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a toto pravo neméze byt
ukracované.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatelky na zvy$enie vyzivného
je dévodny, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Zze od poslednej Upravy vyZivného sa podstatne
zmenili pomery na strane maloletého J., ktory bol v €ase poslednej upravy vyzivného Ziakom 2. ro¢nika
zakladnej Skoly. V sulasnosti, teda v ¢ase podania navrhu na sud, bol ziakom 5. ro¢nika zakladnej
Skoly, v suasnosti od septembra je Ziakom 6. roCnika. TiezZ sa zmenili pomery na strane maloletej K.,
ktora v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom navstevovala materski Skolu, bola pred nastupom
na zakladnu Skolu. V su€asnosti, teda v Case podania navrhu na sud bola Zia¢kou 3. ro¢nika, zékladne;j
$koly a od septembra je Ziadkou 4. roénika. Studiom na zakladnej $kole u maloletej K. a zmenou stupfia
zakladnej Skoly na druhy u maloletého J. sa zvysili vydavky spojené so Studiom maloletych deti, ale tiez
s ich mimos&kolskou aktivitou tak, ako ich prezentovala matka.

42. Matka maloletych si plni svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom tym, Zze im poskytuje
byvanie, uhradza s tym spojené naklady, hradi im stravu a dalSie potrebné vydavky. Na jej strane doslo
od poslednej upravy k zmene v tom, Ze v €ase posledného rozhodovania bola zamestnana, v su&asnosti
je uz viac ako rok nezamestnand, avSak sud tuto skuto€nost vyhodnotil, Ze iSlo o dobrovolné rozhodnutie
matky s cielom pripravy a ziskania pracovnej pozicie s vy$8im finanénym ohodnotenim. Matka splaca
spoloény uver s otcom maloletych deti po 192,85 eura k ¢omu sud dodava, ze uvedeny Uver bude
predmetom vyporiadania BSM k datumu zé&niku manzelstva. Dfia 29.06.2021 jej pribudol dalsi uver
vo vyske 90.000,- eur s vySkou splatky 339,07 eura, avSak na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva
zo dna 03.08.2021 sa stala vlastni¢kou 3-izbového bytu v kat. Uz. H.. Tiez splaca spotrebny uver
v celkovej vyske 15.000,- eur po 199,80 eura, ktory si zobrala za u€elom kupy motorového vozidla.
Dalsia vyzivovacia povinnost jej nepribudla.



43. Otec maloletych si svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom pini pravidelnymi uhradami
vyzivného mesacne po 200,- eur na dieta. Na jeho strane od poslednej upravy vyzivného sa zmenili
pomery v tom, Ze vtedy pracoval na skrateny pracovny ¢as 30 hodin tyzdenne, v su€asnosti pracuje na
piny trvaly pracovny pomer, t.j. 40 hodinovy pracovny uvazok, v dosledku ¢oho sa mu zvysil priemerny
mesacny zarobok na sG&asni sumu 1.614,- eur. Jeho mesaéné vydavky zostali obdobné. DalSia
vyZivovacia povinnost mu nepribudla. Rovnako tak sa mu od poslednej Upravy vyZzivného nezmenili ani
majetkové pomery.

44. Sud z vykonaného dokazovania nemal za preukazané tvrdenia matky o tom, Ze by mal otec mat
niekolkondsobne vys3i prijem ako deklaruje. K motorke Harley Davidson, automobilu a notebooku sud
uvadza, Ze ide o majetok spolo¢nosti, v ktorej je otec zamestnany a preto na tento majetok nebolo mozné
prihliadat ako na majetok otca, ale iba ako na benefit, ktory otcovi vyplyva z pracovného pomeru, ktorym
dochadza k zvySeniu Zivotnej irovne otca. Sud vsak pri svojej rozhodovacej ¢innosti musel zohladnit’ aj
skuto€nost, Ze otec maloletych deti realizuje styk v rozSirenej forme, o nepoprela ani samotna matka,
a teda Ze sa podiefa aj na vydavkoch na maloleté deti aj nad ramec vyZivovacej povinnosti a tieZ tvrdenia
matky, Ze detom zabezpeduje nadStandardné potreby. Vo veci pritom nebol preukazany iny prijem otca
ako z pracovnopravneho vztahu.

45. Na zaklade vySsie uvedeného sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca, prihliadnuc na zmenu pomerov
na strane maloletych deti a ich rodi€ov, odévodnené potreby deti, ako i schopnosti a moznosti otca
riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost a tieZ na starostlivost otca nad ramec upravenych pomerov
k maloletym detom a dospel k zaveru, Ze primeranou sumou, na ktoru je mozné zvysit vyZivovaciu
povinnost’ otca vo&i maloletej K. je suma 300,- eur mesacne a na maloletého J. je suma 300,- eur
mesacne. Nakolko medzi odévodnené potreby deti nepatria len pravidelné mesaéné vydavky akymi
su strava, byvanie, oble€enie, ale i nahodné vydavky, nepravidelné, ktoré mozu suvisiet’ napriklad so
zdravotnym stavom dietata a pod. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

46. Pokial pravny zastupca otca navrhoval zvysit' vyZivné v hornej hranici percentualnej sadzby, t.j. 30 %
zo mzdy, sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podla rozhodovacej praxe sudov by sa vySka vyZivhého mala
pohybovat v rozpati 20 — 30 %, priCom sa v3ak stotoznil s ndzorom vyslovenym Krajskym sidom Trnava
v rozhodnuti zo diia 25.06.2019 sp. zn. 11CoP/36/2019, v ktorom sa uvadza, Ze v Zakone o rodine nie je
uvedena konkrétna vyska vyzZivného, ale je stanoveny len postup na zaklade ktorého sa vyzivné ur€uje
a pokial sa rozhodovacou €innostou ustalil isty percentualny pomer vyZivného z prijmu povinného, tak
uvedené je potrebné vzdy individualne posudzovat vzhladom na konkrétnu situaciu.

47. Zameskané vyZivné za €as od 23.03.2023 do 30.09.2023 voci maloletému J. v sume 629,07 eura
a voCi maloletej K. v sume 629,07 eura povolil sud otcovi splacat v mesacénych splatkach po 50,- eur na
kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym do ruk matky pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.
Uvedené zameSkané vyZzivné predstavuje alikvotnu €ast za mesiac marec 2023 vo vyske 29,07 eura
(100:31= 3,23 eura x 9 - podet dni). Dalej vyzivné za 6 mesiacov, t.j. april, maj, jun, jul, august, september
6 x 100,- eur &o je spolu 600,- eur. Celkova suma k uhrade vyzivného predstavuje 629,07 eura.

48. V ostatnych €astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.

49. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



