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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v trestnej veci
obzalovaného: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a iné, na hlavnhom pojednavani v Trnave dia 10.10.2023, takto

rozhodol:

Y. S., nar. XX. XX XXXX v .
trvale bytom O. S. t. €. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov,

uznava sa za vinného, zZe

dfia 16.10.2021 v ¢ase priblizne od 02:30 hod. do 04:30 hod., v 1., na ulici B. &. XX, v podniku Mariana pub,
vyuzil nepozornost Moniky DaniSkovej a z operadla stoli¢ky jej odcudzil damsku kozenu kabelku, v ktorej
sa nachadzala Cierna kozena pefiazenka v tvare srdca, obcCiansky preukaz Cislo MG792983, vodiCsky
preukaz &islo E4190756, preukaz poistenca VSZP, platobna karta &islo 5336 9514 0071 6955, vydana k
bankovému uctu Cislo IBAN SK90 5600 0000 0063 4048 0001, vedenom v Prima banka Slovensko, a.s.,
vSetko na meno Q. P., mobilny telefén zn. Apple iPhone X, Space Grey, 256 GB, IMEI: XXX XXX XXX
XXX XXX a rbzna drogéria, nasledne platobnou kartou &islo 5336 9514 0071 6955, vydanu k bankovému
uctu Cislo IBAN SK90 5600 0000 0063 4048 001, vedenom v Prima banka Slovensko, a.s., ktorého
majiteflom je Q. P., vykonal toho istého dfia neopravnené bezkontaktné transakcie, a to o 06:27 hod. a
06:31 hod. v prevadzke T-PRESS, ul. V. Clementisa, Trnava, vo vyske 22,50 Eur a 8,- Eur, 0 06:35 hod.
a 06:36 hod. v prevadzke NALE TABAK, ul. V. Clementisa, |., vo vyske 22,50 Eur a 22,50 Eur, nasledne
tuto platobnu kartu dal Y. B. s tym, aby kupil cigarety zn. Q., pri€om mu uviedol, Zze predmetna platobna
karta je jeho matky, Y. B. vtomto domneni esSte v ten deni v Case 0 06:54 hod. v prevadzke NALE TABAK,
ul. V. Clementisa, Trnava, vykonal neopravnenu bezkontaktnu transakciu v hodnote 22,50 Eur, a okrem
toho sa Rébert Kmet predmetnou platobnou kartou pokusil o netspe$né transakcie, a to dha 16.10.2022
0 07:04 hod. a 07:04 hod. v potravinach ELIN, ul. V. D., I., vo vyske 1,25 Eur a 1,25 Eur, o0 14:39 hod.
v prevadzke NALE TABAK, ul. V. Clementisa, |., vo vySke 23,50 Eur, dfa 19.10.2021 o 07:34 hod. a
17:34 hod. v APPLE.COM/BILL vo vyske 0,99 Eur a 0,99 Eur, dha 20.10.2022 o 07:42 hod. a 16:29
hod. v APPLE.COM/BILL vo vyske 0,99 Eur a 0,99 Eur, ¢im poSkodenej Q. P., bytom I., spdsobil $kodu
kradezou kozenej kabelky s jej obsahom vo vyske 380,- Eur, vykonanymi transakciami vo vyske 98,-
Eur a v pripade, Ze by sa mu podarilo zrealizovat aj nedspesné transakcie, by spdsobil dalSiu Skodu
vo vyske 29,96 eura,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, s€asti sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak mall Skodu, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok,

- neopravnene pouzil platobny prostriedok,



¢im spachal

- preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zdkona s€asti dokonany, s€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného
zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam
na suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej Monike P., nar.
XX XX XXXX v I, trvale bytom Q. XX, Trnava 8kodu vo vySke 478 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena Q. P., nar. XX XX.XXXX v I., so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 31.05.2022, sp. zn. XT/XX/XXXX,
pravoplatnym dfa 25.07.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny, Ze mdze ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni, ako aj
po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por., a to v rozsahu podla §
257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dha 16.02.2023 sp. zn. XPv XXX/ XX/XXXX-XX.

I. Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine

1. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na
poloZzené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat jeho
vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, bez narudenia skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako
bol posudeny v podanej obZalobe tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe boli
naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky trestného ¢inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie
na hlavnom pojednavani sa vykona k vyroku o treste a nahrade Skody.

Il. Vyrok o treste

2. Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o
treste oboznamenim s registrom trestov a vypisom z registra priestupkov obZalovaného.

3. Z oboznamenych listinnych dokazov k vyroku o treste vyplynulo nasledovné:



3.1 Pokial ide o register trestov, tak z odpisu je zrejmé, Ze v minulosti (pred spachanim skutku) bol
obzalovany opakovane sudne trestany (ma 9 zaznamov). Pred spachanim skutku, ktory je predmetom
tohto konania sa opakovane dopustal prevazne majetkovej trestnej Cinnosti - opakovane preciny kradezi
4x a 1x zlo€in kradeze), v jednotlivych pripadoch aj vb subehu s prefinom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr. zak. TieZ sa dopustil aj precin podvodu (§ 221 ods. 1 Tr. zak.)
a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia (§ 348 ods. 1 Tr. zak.). Obzalovanému boli ukladané
najskér podmiene€né tresty odnatia slobody, nasledne s pokracujucou pocetnostou trestnej ¢innosti
aj nepodmienecné tresty, ktorych vymera sa sprisfiovalo a to v trvani niekolko mesiacov az 2 roky 6
mesiacov. ObZalovany bol okrem iného pred spachanim skutku rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
n. 1T/2/2019 uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. b) Tr. zak a predinu
poskodzovania cudzej veci, za €o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienelny trest odfatia slobody v trvani
30 mesiacov v Ustave so strednym stupfiom straZenia,. Po spachani skutku bol obZalovany uznany za
vinného z dalSieho precinu kradezZe, ktorého sa dopustil 20.05.2017, avSak v danom pripade sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na €asovo skorSie odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp.
zn. 1T/2/2019, kedy bol obZalovanému za zlo&in lipeze a dalSie preciny uloZzeny nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani 30 mesiacov, ktory vykonal dfia 04.05.2021 (odpis z registra trestov).

3.2 Obzalovany sa dopustil celkovo aj 7 priestupkov. Okrem priestupkov na Useku bezpelnosti a
plynulosti cestnej premavky (viedol motorové vozidlo bez prislusného vodiéského opravnenia), spachal
aj priestupky na useku majetku - opakované kradeze tovaru a veci. Za spachané priestupky mu boli
uloZzené penazné pokuty (vypis z registra priestupkov).

3.3 Obzalovany sa dfia 03.01.2022 a dha 04.01.2022 dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako
pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a dfia 04.12.2021 skutku
pravne kvalifikovaného ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), Tr. zak., za €o bol uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/19/2022, zo dna 31.05..2022, pravoplatny dnia
25.07.2022. Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim § 36 pism. I)., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak analogicky mu bol uloZeny Uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 4 rokov a 4 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia (podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/19/2022).

4. Pri urovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

5. Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny
nasledok trestného &inu moze priamo postihnut len pachatela trestného €inu, v om sa odraza zasada
personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vo¢i dalSim &lenom spolo¢nosti,
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spoloénosti
sa pritom uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat' tiez moralne odsudenie pachatela
spolognostou. V treste je obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

6. Pri ivahach o druhu a vymere trestu je nutné dbésledne aplikovat tieZ ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen uréenie trestu
v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urenie rbznych modalit alebo obsahu
trestov, ak je toto urenie vyhradené sudu. Rozpatie zakonom stanovenej trestnej sadzby umoziuje a
zaroven uklada sudu povinnost individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere ulozeného



trestu zohladnit vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zak. Osobu péachatela
je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach a nemozno obist ani moznosti jeho napravy.
Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara, &i uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného &inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy
buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt pritom vzdy
v sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje, zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri
ukladani trestov je nutné vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu
zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu. K uvedenym skuto€nostiam je potrebné prihliadat pri
ukladani trestov vo vSeobecnosti.

5. ObZalovany sa k trestnej €innosti priznaval. Podla odpisu z registra trestov bol do ¢asu spachaniu
skutku 9 x sudne trestany (po spachani skutku bol uznany za vinného opatovne 2x, tychto skutkov sa
ale dopustil skér ako skutku, ktoré je predmetom tohto konania) prevaZovala majetkova trestna €innost,
v &asti spachana aj v stibehu s poskodzovanim cudzej veci a poruSovania domovej slobody. Ziada sa
uviest, Ze obZalovanému boli do €asu spachania skutku ukladané aj nepodmieneéné tresty v trvani
niekolko mesiacov az rokov (dizka trestu sa s narastajucou pogetnostou trestnej ¢innosti zvySovala), v
jednom pripade bol obZalovanému nariadeny vykon podmienecne ulozeného trestu odnatia slobody .
Tato skuto€nost’ dotvara obraz pri hodnoteni osoby obzalovaného. Tento, napriek relativne mladému
veku (obzalovany nedovfsil eSte ani 30 rokov), priCom prvykrat bol za trestnu &innost’ odsudeny kratko
po dosiahnuti plnoletosti a nepochybne dlhému doterajSiemu obdobiu vo vykone trestu odriatia slobody
sa nenapravil, nezmenil svoj postoj a nadalej sa trestnej Cinnosti ako Specialny recidivista dopustal.
O Struktare osobnosti obzalovaného vypoveda aj jeho priestupkova minulost, kedy sa dopustal v
prevazujucej miere majetkovych priestupkov. V neposlednom rade je potrebné poukéazat aj na to, Ze
obzalovany sa skutku dopustil len niekolko mesiacov po tom, o vykonal nepodmienecny trest za ina
majetkovu trestna &innost.

6. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu dospel
k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné uloZit trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 7 mesiacov,
pricom pri ukladani uvedeného trestu odnatia slobody sa sud riadil aj nasledovnymi kritériami.

7. Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze ku skutku sa priznal a tento ofutoval a
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny €in odsudeny, ako to vyplynulo
z jeho odpisu registra trestov.

8. Z hladiska zasad na ukladanie trestov sud zistil z vykonaného dokazovania splinenie podmienok na
uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/19/2022, vo vztahu k trestu odnatia slobody vo vymere
4 roky a 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia,

kedZe skutku, za ktoré bol uznany za vinného vy33ie uvedenym rozhodnutim, ako aj precinov, ktoré su
predmetom tohto konania sa dopustil skor ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/19/2022. Preto sud, spolu s uloZenim suhrnného trestu, zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. tieto vyroky
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

9. V pripade obZalovaného mu bolo nutné ulozit' len trest odfatia slobody spojeny s jeho vykonom s
poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak.

10. Sud pri vymere trestu sud zohladnil pomery a osobnost obZalovaného ako Specialneho, opakovane
trestaného recidivistu, povahu a zavaznost nim spachanej trestnej cinnosti (kedZe bol ukladany suhrnny
trest, sud zohfadnil, Ze sa dopustil zlo€inu aj pre€inov) ale zaroven zohladnil aj okolnost’ priznania sa
obZalovaného ku skutkom. Sud ukladal trest podfa trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 3 Tr. zk.
(zakladna sadzba je 3 roky az 10 rokov). Vzhladom na rovnaky pocet pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, sud neupravoval zakladnu trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.. Sud ale
upravil zakladnu trestni sadzbu v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak., z dbvodu opakovaného spachania zlo&inu,
kedy obzalovany bol v zmysle odpisu registra trestov uznany za vinného zo zlo€inu kradezZe rozsudkom



Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/2/2019. Trestna sadzba, v ktorej tak sud mohol ukladat trest odriatia
slobody obzalovanému bola v rozpati od 6 rokov 6 mesiacov do 10 rokov. Vzhladom na sudom prijaté
vyhlasenie obZalovaného o vine, sud ukladal trest pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby pri pouZiti
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. analogicky a uloZil obZalovanému suhrnny trest odrfiatia slobody
vo vymere 4 roky a 7 mesiacov nepodmienecne. Takto ulozeny trest podla nazoru sudu zabezpedi
v pripade obZalovaného najma ochranu spolo&nosti tym, Ze obZalovanému zabrani v pachani dalSej
trestnej Ginnosti, a z dévodu dizky trestu vytvori podmienky na moznost jeho prevychovy k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto trest bude nepochybne
vyjadrovat tieZ jeho moralne odsudenie spolo&nostou.

11. Sud zaradil obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in a iné zaradenie sa v jeho
pripade sudu nejavilo ako potrebné ani dévodné vzhladom na zakonom vymedzené kritéria (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

[ll. Vyrok o nahrade Skody

12. PoSkodena Q. P. si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej vyske 500
eur Na hlavnhom pojednavani sa dokazovanie k vyroku o treste vykonalo oboznamenim pohybov na uctt
poskodenej v zmysle bankového vypisu €. I. 74-82 a &a oboznamenim odborného vyjadrenia k vySke
spbsobenej Skody na odcudzenych veciach na €. |. 100-101.

13. Z oboznamenych listinnych dGkazov vyplyva, Ze hodnota kozenej kabelky s jej obsahom je vo
vyske 380,- Eur a vykonanymi transakciami neopravnenym pouzitim platobného prostriedky bola z uctu
poskodenej odCerpana Ciastka vo vySke 98,- Eur.

14. Obzalovany sa ku skutku priznal, vy$ku spésobenej Skody, tak ako bola uvedena v obZalobe uznal,
tuto nerozporoval a sud z vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o vySke Skody odcudzenych
veci vycislenej na zaklade odborného vyjadrenia a a ni o celkovej neopravnene od¢erpanej sume z
uctu poskodenej. Preto narok na ndhradu 8kody poskodenej v celkovej vyske 478 eur priznal. Vysledky
dokazovania na hlavhom pojednavani neumoznovali sudu prijat zaver o tom, Ze jej celkovy narok na
nahradu Skody je dovodny v celej uplatnenej vyske (teda sume 500 eur) a kedZe iné dbkazy poSkodena o
hodnote odcudzenych veci sudu nepredlozil, so zvyskom jej naroku (22 eur) ju odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



