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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom, vo veci starostlivosti sudu o malol. H.
C., nar. XX.XX.XXXX T. R., v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Revlcej, dieta matky G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XXX, okres N. a otca H.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XXX, okres N., o navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Revica
o uloZenie ochrannej vychovy, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletému H. C., nar. XX XX.XXXX v R. ochrannu vychovu, ktora sa bude realizovat
v Reedukaénom centre v KoSiciach, Horny Bankov €. 15, KoSice od 03.09.2012.

Matka maloletého dietata je p ovinn & platit mesaéne vyzivné na maloletého H. C., nar.
XX XX XXXX, v sume rovnajucej sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vZzdy do 25. dha v mesiaci vopred na ucet
Reedukacného centra v KoSiciach, Horny Bankov &. 15, po&nuc prvym dfiom mesiaca nasledujuceho
po dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletého dietata je p o vinny platit mesaéne vyzivné na maloletého H. C., nar.
XX XX XXXX, v sume rovnajucej sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vzdy do 25. dfha v mesiaci vopred na ucet
Reedukacného centra v KoSiciach, Horny Bankov &. 15, po&nuc prvym dfiom mesiaca nasledujuceho
po dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Revucej podal na sud navrh, ktorym sa domahal uloZenia ochranne;j
vychovy malol. Jozefovi Conkovi, nar. 04.09.1997. Navrh odévodnil skuto&nostou, Zze malolety sa
dopustil celkom troch protispoloCenskych konani, ktoré su kvalifikované ako Ciny inak trestné. Uvedené
konania by inak vykazovali znaky prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a zlo€inov sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Podla nazoru prokuratora Okresnej prokuratiry ma malolety Jozef Conka
vazne nedostatky v spravani, ktoré vyvrcholili opakovanou zavaznou protispolo¢enskou (inak trestnou)
¢innostou, z ¢oho je zrejmé, Ze jeho vychova je vazne naruSena a rodiCia maloletého nedokazu riesit



pretrvavajuce vychovné problémy s maloletym, a prostredie v ktorom malolety Zije je nevhodné pre jeho
dalSiu normalnu existenciu, nakolko realne hrozi pachanie dalSich protispolocenskych konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim navrhu, vysluchom matky malol. dietata, vyjadrenim
navrhovatela, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov - spisovym
materidlom tunaj$ieho sidu sp. zn. 2T 48/2012, spravou o Ziakovi ZS Ratkova zo diia 02.08.2011,
spravou o povesti Obecného Uradu Ratkova zo diia 16.05.2012, spravou UPSVaR o osobnych a
majetkovych pomeroch maloletého z 06.07.2012, spravou o Ziakovi ZS Ratkova zo dfia 19.06.2012,
ostatnym obsahom tohto spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a zaroven Ziadal zaviazat' rodicov k plateniu vyZivného ustavu,
kde bude mladistvy zaradeny, a to minimalne aspor v sume 30% zo sumy zivotného minima, pricom
uviedol, e spravanie miladistvého Jozefa Conku rodi¢ia nezvladaju, taktiez jeho rodinné zazemie
nie je vyhovujuce. Mladistvy opakovanie pacha trestnu €innost, sved&i o tom aj pravoplatné trestné
rozhodnutie z decembra 2011, kde dostal trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu 12 mesiacov. Zarovefi mu bolo vznesené dalSie obvinenie za dalsi trestny
¢in, pricom toto konanie je v 8tadiu pripravy.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu Okresnej prokuratury, a uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze u malol.
Jozefa Conku nenastalo zlepsenie od &asu, kedy ho eviduju ako dieta s problémovym spravanim, teda
od aprila 2010, navrhuje mladistvého Jozefa Conku umiestnit v Reedukaénom centre v Kosiciach od
zaciatku Skolského roka, a to 03.09.2012.

Matka maloletého na uviedla, Ze ona ako matka nechce, aby jej syn i$iel do Ustavu. Dalej uviedla, Ze sud
musi zobrat do Uvahy, ze ma dalSie tri deti, dostava davku v hmotnej nudzi v sume 230 Eur mesacne
za mna a za vSetky Styri deti.

Zo sprav Zakladnej Skoly Ratkova sud zistil, Ze malolety Jozef ma &im dalej vacSie mnozstvo
neospravedinenych hodin, na vyu€ovani a po€as prestavok je vulgarny, stazuju sa na neho spoluZziaci
aj ucitelia, obtaZoval opakovane spoluZiacky, ktoré maju teraz z neho strach. Rovnako matka nejavi
Ziadny zaujem o maloletého Jozefa ¢o sa tyka jeho prospievania v Skole. Tento stav sa uz dihSie ako
rok nemeni.

Zo spravy o preSetreni pomerov u maloletého a jeho rodiny Uradom préace, socialnych veci a rodiny sud
zistil, Ze obaja rodigia si nezamestnany, poberaju davky v hmotnej nudzi. Co sa tyka maloletého Jozefa,
pracovnicky socialnej kurately ho sleduju uz dihSiu dobu, pri€om u neho nedoslo pocas sledovanej doby
k Ziadnemu zlepSeniu, pri¢om ani Ziadne upozornenia zo strany pracovni¢ok socialnej kurately neviedli
u neho k Ziadnemu zlepSeniu.

Podla § 35 ods. 1 pism. a/ O. s. p., prokurator méze podat navrh na zacatie konania, ak to ustanovuje
osobitny zakon.

Podla § 105 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v platnom zneni, ak spachala osoba, ktora
dovfsila dvanasty rok svojho veku a je mladSia ako Strnast’ rokov, niektory €in, za ktory tento zdkon
dovoluje uloZit trest odhatia slobody na doZivotie, sud jej uloZi v ob&ianskopravnom konani ochrannu
vychovu aj na navrh prokuratora; sud tak méze urobit’ aj vtedy, ked je to potrebné na zabezpecenie
riadnej vychovy osoby mladSej ako Strnast rokov, ktora spachala ¢in, ktory by inak bol trestnym ¢inom
alebo osoby mladSej ako patnast rokov, ktora spachala trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 201.

Podla § 81 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine), ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZzeni ochrannej vychovy, upravi



aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné.

Ochranna vychova je indtititom plniacim jednak funkciu ochrany spolo¢nosti pred opakovanym
pachanim trestnej ¢innosti za podmienok, kedy nie je pre nedostatok veku mozné postihovat pachatelov
takejto trestnej Cinnosti a zaroven prostriedkom napravy zavaznych nedostatkov vo vychovnom prostredi
maloletych. V predmetnom pripade bolo nepochybne preukazané, Zze malolety sa opakovane dopustil
¢inov inac trestnych.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na uloZenie ochrannej vychovy je
dovodny a ochranna vychova sa bude realizovat v Reedukaénom centre v KoSiciach, Horny Bankov
¢. 15. Samotny malolety svojim spravanim v Skole, kde si na neho iba staznosti, ako aj mimo Skoly,
kde sa zatial prezentoval uz v Gtlom veku pachanim trestnej &innosti, napifia jednoznaéne predpoklady
na ulozenie ochrannej vychovy, ktora bude sluZit' nie len jemu ako moznost zlepsit' a prehodnotit’ svoje
spavanie, ale aj ako ochrana jeho rodiny pred zodpovednostou za jeho pripadné skutky a zaroven aj
ako ochrana spolo¢nosti pred maloletym, ktory zjavne nevie kontrolovat’ svoje konanie, ktoré by mohlo
spbsobit’ daldiu Skodu. Malolety nie len zo sprav, s ktorymi sa sud oboznamil, ale aj zo samotného
jeho spravania na verejnom zasadnuti posobi na sud dojmom, Ze je v su€asnosti mu lahostajné, ako
prospieva Skole a aké méze jeho konanie mat pre neho a jeho rodinu nasledky.

Rovnako spravanie sa rodiCov poc€as tohto konania oddvodiiuje koneé&né rozhodnutie sudu, nakolko
otec vébec neprejavil zaujem o to, €o bude s jeho synom a matka sice verbalne vyjadrila v6fu, aby
syn nesiel do ustavu, av8ak pocas trvania tohto konania pre tento svoj umysel ni¢ neurobila, pri¢om
bola na moznost napravy jej starostlivosti o syna ako aj na moznost’ zlepSenia spravania sa jej syna
viackrat upozornena. Rodigia zjavne nezvladaju vychovu mladistvého Jozefa, ktory ich nereSpektuje,
nereSpektuje ani 8kolu a iné Statne organy a je tu na mieste obavat sa, Ze by z jeho strany mohlo pri
jeho ponechani vo vychove rodi¢ov ddjst ku pachaniu dalSej majetkovej alebo inej trestnej &innost, aj
vzhladom na zlu finan&nu situaciu jeho rodicov.

Nadvazne sud vychadzajuc z citovaného ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine ukladajuceho sudu povinnost
upravit v pripade ulozenia ochrannej vychovy aj vyzivovaciu povinnost rodi€ov, rozhodol tak, ze s
ohladom na nepriaznivi socialnu situaciu rodi€ov maloletého, zaviazal oboch rodiCov na plnenie
vyzivovacej povinnosti na U¢et Reedukacného centra v KoSiciach, Horny Bankov €. 15, a to v minimainej
zakonnej vySke (ktora aktualne od 1.7.2012 predstavuje sumu 26,65 Eur mesacne).

O trovach konania sud rozhodol vychadzajuc z Upravy § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., v zmysle ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ na navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



