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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Paviakova podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia
12.08.2024 v Martine vydava tento

rozhodol:

obvineni

1. A. B., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A. - C., D.
E. XXXX/X, t. & v UVTOS Suéany,

2. A. E., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom C., okres A., fakticky
bytom A., F. XX, adresa na dpruc":ovagie pisomnosti C.,
C. XXX, G. A, t. &. vUVV a UVTOS Zilina v inej trestnej veci,

3. H. I, nar. XX. XX XXXX v A, trvale bytom A., adresa na doruCovanie
pisomnosti C., |. XXXX/XX, G. A.,

uznavaju sa za vinnych, ze
obvineny A. B.

1/

- v presne nezistenom €ase od 20.30 hod. dfia 09.12.2021 do 09.30 hod. dna 10.12.2021 vypagil petlicu
sliziacu na uzamknutie drevenych latkovych dveri veducich do latkovej pivnice, ktora je su€astou bytu
posSkodenej J. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., K. L. XX/X, pricom z tejto ni¢ nezobral a nasledne
vypadil petlicu sluziacu na uzamknutie drevenych latkovych dveri veducich do latkovej drevenej pivnice,
ktora je suCastou bytu G. E., nar. XX.XX.XXXX, z ktorej zobral 1 ks elektrickej kolobezky zn. AOVO
Ciernej farby, so sivymi riadidlami a ¢ervenymi prvkami na kolesach, nezisteného typu a vyrobného
Cisla s nabijackou na elektrokolobezku zn. Xiaomi, ¢im spdsobil ich majitelke - poSkodenej A. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., K. L. XX/X, §kodu vo celkovej vySke 338,- €,

- v presne nezistenom €ase od dna 17.01.2022 do priblizne 22.00 hod. dria 31.01.2022 v A., na Ul. M., v
bytovom dome ¢&. XX, za pomoci nozika vypacil vchodové dvere veduce do pivnic bytového domu, kde
za pomoci nozika vypacil aj uzamknuté dvere murovanej pivnice, ktora je sucastou bytu poskodeného
D. N., nar. XX XX.XXXX, vosiel dnu a nasledne odcudzil vofne stojaci horsky bicykel znacky KTM,
model ULTRA 1964 COMP, ¢iernej farby s oranzovymi doplnkami, vyrobné &islo ramu N., €im spdsobil
poskodenému D. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., M. XXXX/XX, §kodu kradezou vo vyske 1.026,50
€,

- v €ase od 12.02.2022 presne neustaleného ¢asu do 14.02.2022 priblizne 15.00 hod. za pouzitia sily
prekonal zabezpe€ovaci mechanizmus dveri a nedovolene vnikol do uzavretého spolo€ného pivniéného



priestoru tzv. kocikarne na O. N. X B. A. a zobral bicykel zn. Specialized Rockshopper 29 s,
modrej farby, r. v. 2020, nezisteného vyrobného Cisla a Hoverboard tzv. kolonoZku zn. Balance wheel
10,5 nezisteného vyrobného C&isla vo farebnom prevedeni ZltoCierno - modrej farby s motivom graffiti,
¢im spdsobil ich vlastnikovi poSkodenému P. N., nar. XX XX XXXX, bytom N. XXXX/X, A. — N., Skodu
kradeZou bicykla vo vyske 519,13 € a kradeZou hoverboardu vo vyske 123,89 €,

- vo ve€ernych hodinach diia 05.02.2022 pri odchode od svojej priatelky Q. R., trvale bytom A., D. L.
XXXX/X, vosiel do pivniCnych priestorov bytového domu na O. D. L. X B. A., kde vypadil petlicu na
latkovej drevenej ohrade pivni¢éného priestoru patriaceho poskodenému S. A. A., a z tohto priestoru
zobral 2 ks elektromotorov nezistenej znacky a vyrobného Cisla a 2 ks kovovych bandasiek na pohonné
hmoty, €im spdsobil S. A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. D. XXXX/X, A., Skodu kradeZou
elektromotora vo vySke 147,25 €, kradeZou dalSieho elektromotora vo vySke 36,32 € a kradeZou
kovovych bandasiek vo vyske 39,42 €, spolu teda Skodu v celkovej vySke 222,99 €,

-na O. M. L. XX/X B. C., v presne nezistenej dobe od 20.00 hod. dria 11.02.2022 do 09.00 hod.
dfia 13.02.2020 doposial nezistenym spésobom vosiel do obytného domu a nasledne do pivni¢nych
priestorov, kde doposial nezistenym spdsobom prekonal uzatvaraci mechanizmus na pivnici €. XX
patriacej poSkodenému P. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. G. XXX/XX a nasledne voSsiel do pivnice
€. XX patriacej poSkodenej T. L., odkial zobral dva kufriky, v ktorych sa v jednom nachadzala priamociara
akumulatorova pila zn. Parkside, v druhom baterky s nabijackou a platennu tasku znacky panini FIT360 s
rybarskymi potrebami, &im poSkodenej T. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXXX/X, sp6sobil
Skodu kradezou akumulatorovej pily vo vySke 31,57 €, kradeZou batérie vo vySke 17,37 €, kradeZou
nabijacky vo vyske 39,69 €, spolu v celkovej vySke 88,63 €,

2/

v doposial presne nezistenom ¢ase od 14.30 hod. dnha 29.04.2022 do 10.00 hod. dria 08.05.2022
neopravnene vnikol do suterénu bytového domu v A, F. O. D. G. M. L. XX/XX a po tom, ¢o voSiel do
pivni¢nej chodby, za pomoci prineseného vreckového nozika poskodil plechovu petlicu na latkovych
dverach veducich do pivnice €. X, nasledne vosiel do vnutra pivnice, z ktorej zobral gola sadu nastrénych
kfucov znatky ZGONS, 1 ks uhlovu brusku zn. BOSCH GWS 850CE, 1 ks AKU skrutkovac zn. Parkside
a 1 ks sadu vrtakov, &¢im poskodenému H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., O. D. G. M. L. XX/XX,
spOsobil Skodu kradeZou 1 ks gola sady vo vySke 24,21 €, 1 ks uhlovej brusky vo vyske 27,07 €, 1 ks
AKU skrutkovaca vo vyske 6,16 €, 1 ks sady vrtakov vo vySke 8,50 €, spolu vo vyske 65,94 € a Skodu
poskodenim petlice vo vySke 1,43 €,

3/

v Case od 22.02 hod. dfha 02.02.2022 do 00.47 hod. dna 03.02.2022 na Ul. A. M. v A, v prevadzke
herne H., neopravnene prechovaval krabi¢ku o rozmeroch 5 cm x 3 cm, v ktorej sa nachadzala na
zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska
Lup&a pod Cislom PPZ-KEU-SL-EXP-2022/573, znalca z odboru kriminalistiky, odvetvia
kriminalisticka toxikoldgia, rastlina rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 2,077 g, pricom chemickou
analyzou extraktov z rastlinného materialu bola potvrdena pritomnost latok kanabinoidného typu vratane
tetrahydrokanabinolu (THC), so zastupenim celkového dostupného tetrahydrokanabinolu stanovenym
na 12,0 % hmotnostnych THC (249 mg THC v d&istom stave), tieZ konStatovand schopnost dane;j
latky ovplyvnit psychiku Eloveka a potvrdené, Ze ide o latky nachadzajuce sa na zozname omamnych
a psychotropnych latok v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

obvineny A. B. a obvineny A. E.

4/

v presne nezistenej dobe odo dria 02.02.2022 do dfia 03.02.2022 v no¢nych hodinach v
bytovom dome na O. A. L. XB. A., voSiel obvineny A. B. cez otvoreny vchod do pivniénych priestorov, kde
nezistenym spdsobom otvoril dvere na spolo¢nych priestoroch, tu neznamym spésobom a neznamym
predmetom rozstrihol zeleni zamku a nasledne odcudzil bicykel znacky CTM, model Twister 1.0,



vyrobné gislo ramu E., vyrobné &islo odpruzenej vidlice E. XXXXXX, farba ¢ierno - zelena, ¢im spdsobil
poskodenému A. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, A., Skodu kradezou vo vyske 236,-
€ a po8kodenim zamky zelenej farby vo vyske 7,- €, nasledne v tom istom pivniénom priestore, o
chodbu dalej, na latkovej drevenej ohrade pivni€ného priestoru, neznadmym predmetom a nezistenym
sposobom vylomil petlicu, z uvedeného priestoru odcudzil bicykel znacky Kellys - Vanity 10,
vyr. Cislo N., bielo-ruzovej farby, ¢im spdsobil podkodenej U. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. V.
XXXX/X, A., Skodu kradeZou vo vySke 162,87 ,- €, nasledne v tom istom pivni€énom priestore nezistenym
spOsobom a nezistenym predmetom vypacil petlicu Ciernej farby na latkovej drevenej ohrade pivniéného
priestoru patriaceho poskodenému A. E., nar. XX. XX.XXXX, odkial v§ak ni¢ nezobral, nasledne vyniesol
odcudzené bicykle pred bytovy dom a zavolal obvinenému A. E., tomuto uviedol, Ze ma ukradnuté bicykle
a potrebuje ich previest a uschovat, pri€¢om sa dohodli, Ze bicykle ulozia u obvineného A. E. v pivni¢nych
priestoroch na adrese F. XXXXX/XX, A.,

obvineny A. B. a obvinena H. I.

5/

dna 06.03.2022 v ¢ase 0 23.22 hod., po tom, ako sa obvineny A. B. a obvinena H. |. dohodli, Zze
nie€o ukradnu a spenazia, pristupili ku vchodovym dveram bytového domu na ulici I. L. X, A., obvineny A.
B. prinesenou celokovovou sekerkou vypacil uzamknuté vchodové plastové dvere uvedeného bytového
domu, vosiel do bytového domu sam, priCom obvinena H. |. ostala pred vchodom, sekerkou vypacil dalSie
uzamknuté plastové dvere veduce do spoloénych pivni¢nych priestorov, nasledne sekerkou vypadil
uzamknuté dvere pivnice €. XX, patriacej poSkodenej J. T., nar. XX.XX.XXXX, z ktorej zobral Sestdielnu
sadu sklenenych poharov na Sampanské a pumpu na nafukovacku, &im spbsobil poSkodenej J. T.,
nar. XX.XX. XXXX, trv. bytom I. XXXX/X, A., Skodu odcudzenim poharov vo vyske 4,- € a odcudzenim
pumpy vo vySke 31,06 €, nasledne vpustil priatelku - obvinenu H. I. cez vypacené vchodové dvere do
chodby bytového domu, kde spolo€ne vysli na prvé poschodie, obvineny A. B. na podnet obvinenej
H. I. prinesenou sekerkou vypacil dvere schodiska veduce do spoloénych priestorov chodby, odkial
spolo&ne zobrali samostojaci susiak na bielizer, &im spdsobili Skodu poskodene T. V., nar. XX XX XXXX,
trv. bytom |. XXXX/X, A., Skodu odcudzenim vo vySke 14,75 €, zaroven poSkodenim dveri spolo&nych
priestorov bytového domu na ulici . L. X, A., spdsobili obvineni $kodu C. B. W. 1. XXXX, 1C0:37799339,
a to poskodenim 2 ks plastovych dveri vo vySke 36,97 € a poSkodenim vchodovych hlinikovych dveri
vo vySke 540,- €,

teda
obvineny A. B.
v bode 1/, 4/ a 5/

- neopravnene vnikol do obydlia iného, taky €in spachal prekonanim prekazky, ktorej u€elom bolo
zabranit’ vniknutiu, pokracovacim konanim; z toho v bode 5/ spolo&nym konanim,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak malu Skodu, €in spachal vlAmanim, a taky
¢in spachal zavaznejsim spésobom konania - na viacerych osobach, pokradovacim konanim; z toho v
bode 5/ spolo&nym konanim,

v bode 2/
- neopravnene vnikol do obydlia iného, pric¢om &in spachal prekonanim prekazky, ktorej i¢elom bolo
zabranit’ vniknutiu,

v bode 3/

- neopravnene prechovaval omamnu latku konope obsahujucu tetrahydrokanabinol (THC) v malom
mnozstve,

obvineny A. E.



v bode 4/
- ukryl vec, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej inym skutkom na Uzemi Slovenskej republiky

obvinena H. |.

v bode 5/
- spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného, pri¢om &in spachala prekonanim prekazky,
ktorej u¢elom bolo zabranit vniknutiu,

¢im spachal
obvineny A. B.

v bode 1/, 4/ a 5/

- pokragovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného
od 06.08.2024; z toho v bode 5/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,

- pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného
od 06.08.2024, s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.; z toho v bode 5/ v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak.,

v bode 2/
- precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u¢inného od
06.08.2024

v bode 3/
- pre€in neopravneného prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 3
Tr. zak. u€inného od 06.08.2024

obvineny A. E.

v bode 4/
- precin legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024

obvinena H. |.

v bode 5/
- prec€in poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. ucinného od 06.08.2024.

Za to sa odsudzuje
obvineny A. B.

Podla § 44 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody
obvinenému A. B., nakolko poklada nepodmienecny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin zo dia 22.11.2022, sp. zn. 2T/43/2022,
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 14.03.2023, sp. zn. 1To/4/2023, so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

obvineny A. E.



Podla § 44 Tr. zak. uc¢inného od 06.08.2024 sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odnatia
slobody obvinenému A. E., nakofko poklada trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim na skusobnu dobu
36 (tridsatSest) mesiacov a trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 24
(dvadsatstyri) mesiacov, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dia 19.07.2022,
sp. zn. 24T/35/2022, pravoplatnym drfia 20.07.2022, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Obvinena H. I.

Podla § 44 Tr. zak. uc¢inného od 06.08.2024 sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odnatia
slobody obvinenej H. ., nakolko poklada trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktory jej bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin zo dnha 22.11.2022, sp. zn. 2T/43/2022, pravoplatnym
dna 22.11.2022, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a probaénym dohfadom nad jej spravanim
v skuSobnej dobe 3 (tri) roky, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatelky za dostatoCny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu A. E., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A., K. XXXX/XX,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému A. B. uklada povinnost' nahradit poskodenému S. A. O, nar.
XX XX XXXX v U. N., trvale bytom A., A. XXXX/X, Skodu z titulu poSkodenia v sume 7 € (sedem eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud podkodeného S. A. O., nar. XX XX.XXXX v U. N, trvale bytom A., A.
XXXX/X, so zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému A. B. uklada povinnost nahradit poSkodenému S. A. A,,
nar. XX XX.XXXX v |., trvale bytom A., D. XXXX/X, 8kodu z titulu odcudzenia a poSkodenia v sume 75
€ (sedemdesiatpat eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému A. B. uklada povinnost nahradit poskodenému H. M., nar.
XX XX XXXX v A, trvale bytom A., D. G. M. XX/XX, 8kodu z titulu po8kodenia v sume 1,43 € (jedno
euro aj Styridsattri eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného H. M., nar. XX.XX.XXXX v A,, trvale bytom A., D. G. M.
XX/XX, so zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému A. B. a obvinenej H. |. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poskodenej J. T., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A., I. XXXX/X, 8kodu z titulu
odcudzenia v sume 35,06 € (tridsatpat’ eur aj Sest’ eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu J. T., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom A., . XXXX/X, so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému A. B. a obvinenej H. I. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poskodenej T. V., nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom A. - D., [. XXXX/X, Skodu
z titulu odcudzenia v sume 14,75 € (Strnast eur aj sedemdesiatpat’ eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu T. V., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom A. - D., I. XXXX/
X, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeny subjekt C. B. W. ,I. XXXX*, ICO: 37799339 s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
posSkodeny podat odpor; ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Podla § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca rozhodne podla § 241 ods.1 pism. j) Tr. por. o prijati obzaloby a nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa
stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. Trestny rozkaz sa ruSi a vec sa vracia do pripravného
konania aj vydanim uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zaklade staznosti podla § 241 ods. 4 zrusil
uznesenie samosudcu o prijati obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



