Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18Csp/13/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123312509

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123312509.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., o zaplatenie 802,90 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urCeni vysky nahrady trov konania Zalovane;.

odovodnenie:

18Csp/13/2023

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sidu diia 16. 05. 2023, doméhal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 802,90 Eur spolu s prislusenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 13. 11. 2020
uzavretej medzi postupcom V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, a Zzalobcom a na zaklade
Ziadosti o postupenie a prevod zo dria 03. 03. 2022 postupil postupca na zalobcu pohlfadavku voci
Zalovanej. Podla Zalobcu bola Zalovana v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi po
dobu dIhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 12. 02. 2015 zmluvu &.
2358060955, ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, a na
zéklade ktorej postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalobca dalej uviedol, ze Zalovana
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila pohfadavku riadne a v€as, ¢im porusila svoju povinnost
podla zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 17. 08. 2020 vypovedal zmluvu. Pohlfadavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 802,90 Eur, ktora pozostavala z
istiny vo vy$ke 560,11 Eur a z riadneho Groku vo vyske 242,79 Eur. Zalobca si uplatnil aj urok zomeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 560,11 Eur od 03. 06. 2022 do zaplatenia, t.j. diiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného
ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy v celkovej vySke 76,76 Eur s DPH.

2. Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozZil Zalobca sudu listinné ddkazy, a to platobnu
histériu (€. |. 6-17 sudneho spisu), list zo diha 09. 06. 2022 — spis €. 6732139 (€. I. 18 sudneho spisu),
pokus o zmier zo dfia 09. 06. 2022 (€. |. 19 sudneho spisu), list zo dfia 09. 06. 2022 — spis €. 6732139
(€. I. 20 sudneho spisu), oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 09. 06. 2022 (&. I. 21 sudneho
spisu), pokus o zmier zo dia 13. 03. 2023 (¢. I. 22 sudneho spisu) s podacim harkom zo dria 14. 03.
2023 (€. I. 23 sudneho spisu), ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dia 13. 11. 2020 (€. I. 25-40
sudneho spisu), Ziadost’ o postupenie a prevod zo dia 02. 06. 2022 (&. I. 41 sudneho spisu), prilohu



k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 02. 06. 2022 (€. I. 42, 43 sudneho spisu), zmluvu o poskytnuti
povoleného pre€erpania Flexidebet reg. €. 2358060955 (&. |. 44-46 sudneho spisu), eurdpske informacie
o spotrebitefskom uvere tykajuce sa povolenych precerpani (€. |. 46 rub-47 sudneho spisu), vyzvu na
zaplatenie zo dia 17. 08. 2020 (&. I. 48 sudneho spisu), podaci harok (&. I. 48 rub sudneho spisu),
vSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty (&. I. 49-72 stidneho spisu), cennik
VUB, D.. Obg&ania platny od 01. 02. 2015 (&. |. 73-90 sudneho spisu), upomienku zo diia 17. 07. 2020
(€. 1. 91 sudneho spisu).

3. Zaloba spolu s prilohami, pougenim o moZnosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach
a povinnostiach podla § 292 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP“) a uznesenim sudu sp. zn. 18Csp/13/2023 zo dna 21. 06. 2023, ktorym sud
Zalovanu podla § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia predmetného uznesenia
pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok neuznava, aby uviedla vo svojom pisomnom
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznadcila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych rik dria 23. 06. 2023.

4. Zalovana v reakcii na uvedenu vyzvu uviedla, Ze v si&asnosti nie je v jej silach zaplatit uvedent sumu
jednorazovo. Splaca dalSie 3 dlZzoby (sumu 80,00 Eur k dlzobe pod sp. zn. 24Up/100/2023, sumu 50,00
Eur k dizobe pod sp. zn. 9Csp/13/2023, sumu 31,27 Eur ina spolo¢nost) a ma zrazky zo mzdy v sume
41,83 Eur. Jej prijem pozostava z platu. Jej Cisty mesacny prijem po zrazkach zo mzdy a odvodoch
¢ini 616,95 Eur bez odmien, ktoré narokovatelné nie su. Je matkou 7 ro¢nej Skolopovinnej dcéry. Po
zaplateni v3etkych splatok jej ostatne na bezné vydavky 446,95 Eur. Preto sud ziadala, aby jej umoznil
vySSie uvedenu sumu uhradit' v mesacnych splatkach po 40,00 Eur. Zaroveri poZiadala sud o odpustenie
uroku z dlhu a trov zastupenia. Uviedla, Ze svoj dlh uznava, nevyhyba sa jeho splateniu, ale po zapo¢itani
vSetkych urokov a trov zastupenia je to pre fiu likvidacné.

5. Zalovana sudu predloZila listinné dokazy, a to potvrdenia uskutoénenia prevodu (8. I. 116-119,
127-133,140 sudneho spisu), detail transakcie (€. I. 119 rub, 134 sudneho spisu), vyplatné pasky (&. I.
120-122, 135-139 sudneho spisu).

6. Zalobca v replike, dorugenej sudu dfia 11. 07. 2023, navrhol stidu, aby rozhodol v sulade s
ustanovenim § 282 CSP a suhlasil, aby bola Zalovanej v rozsudku uloZzena povinnost uhradit vymahanu
sumu v pravidelnych mesacnych splatkach v sume vo vyske 40,00 Eur az do zaplatenia.

7. Zalovana uz daliu moznost vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu nevyuZila.

8. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na deri 10. 10. 2023. Sud vo veci konal a
rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory v podani, doru¢enom
sudu dria 04. 10. 2023, ospravedinil svoju neucast na pojednavani a poziadal sud, aby v zaujme
hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci rozhodol o Zalobe na zaklade
predloZzenych dbkazov bez osobnej u€asti spornych stran, k Comu v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. b)
CSP udelil suhlas. Prilohou predmetného podania bola aj platobna histéria zalovanej od 06. 01. 2017
(€. l. 160-165 sudneho spisu).

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi, Specifikovanymi v bodoch 2., 5.
a 8. tohto rozhodnutia, priCom z uvedenych listin ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

10. Pravny predchodca Zalobcu (E. F. C., D.; skrateny nazov: VUB, a.s.) ako veritel' (banka) uzavrel so
Zalovanou ako diznikom dna 12. 02. 2015 zmluvu o poskytnuti povoleného prec€erpania ,Flexidebet,
reg. €. 2358060955, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Gveru — nezabezpedeny flexidebet,
vo vySke 500,00 Eur s dojednanou vyskou urokovej sadzby 18,90 % p. a. a s uro¢enim pohladavky
z omeskania urokovou sadzbou 24,05 % p.a. s tym, Ze povolené precCerpanie je povolené na ucte
G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Datum zriadenia (moznosti Cerpania) povoleného precerpania
bol dohodnuty medzi zmluvnymi stranami po splneni odkladacej podmienky, ktorou bolo minimalne
pocas 3 po sebe nasledujucich mesiacov po poziadani o zriadenie povoleného preCerpania zasielanie
a pripisovanie kreditnych obratov na ucet, ku ktorému je povolené preCerpanie zriadené, vo vyske
minimalne 50 % z nastaveného limitu povoleného precerpania. Kone€na splatnost Uveru bola dohodnuta
ukon&enim zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania alebo kedykolvek rozhodnutim alebo na



ziadost' dIznika. Zmluva bola dohodnuta na dobu neur€it. Podmienkou pre Cerpanie Uveru bolo
zasielanie kreditnych obratov na ucet, ku ktorému je zriadené povolené preCerpanie, v minimalnej
vyske 250,00 Eur mesacne. V €l. Il bod 2. zmluvy diZznik potvrdil, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre depozitné produkty, ktoré su neoddelitelnou sugastou Gverove;
zmluvy, s obsahom ktorych suhlasil a ktoré su¢asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou. Zarover diznik
potvrdil, Ze bol oboznameny s Cennikom VUB, a.s. V zmysle &l. Il bod 13. zmluvy diznik je povinny Gver
poskytnuty formou Povoleného precerpania zaplatit' kedykolvek na poZiadanie veritela v plnej vyske.
Splatenie Uveru podla predchadzajucej vety nie je spojené so Ziadnou nahradou nakladov veritela so
splatenim uveru. Veritel mdze poZiadat’ dlZznika o splatenie Uveru v plnej vySke najma ak dlZnik porusi
niektort zo stanovenych povinnosti $pecifikovanych vo VOP.

11. V zmysle bodu 4.11.3. V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s., pre depozitné produkty,
ucinnych driom 22. 11. 2014, v pripade vzniku nepovoleného debetu sme opravneni poslat Vam
upomienku s poziadavkou o zaplatenie nepovoleného debetu. Ak nepovoleny debet nevyrovnate v
nami stanovenej lehote, nasa pohladavka z nepovoleného debetu sa stane okamzite splatnou vratane
prisludenstva a uplatnime si svoje prava zo Zabezpecenia pohladavky alebo ju budeme vymahat
mimosudnou alebo sudnou cestou. Za poslanie upomienky podla tohto bodu si U¢tujeme poplatok podla
Cennika.

12. Upomienkou zo dfia 17. 07. 2020 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Zze neuhradila
nepovoleny debet, ktory vznikol na jej beZznom ucte vo vySke 23,84 Eur a Ze v pripade, ak v lehote do
15 dni odo dfa doru¢enia upomienky neuhradi uvedeny nepovoleny debet, banka pristupi k zruSeniu
nastaveného limitu povoleného precerpania (pokial bol nastaveny), platobnych kariet, trvalych prikazov,
automatickych prevodov, vSetkych nastavenych prevodov debetnych urokov a poplatkov uhradzanych
z ugtu Zalovanej a naslednému vymahaniu pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu zaroven Zalovanu
upozornil aj na jeho pravo vypovedat zmluvu o beznom ué&te. Doklad o tom, Ze predmetna vyzva bola
doru€ena do dispozi¢nej sféry Zalovanej, zalobca sudu nepredloZil.

13. Vo vyzve na zaplatenie zo dna 17. 08. 2020, adresovanej Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam nadalej eviduje na beznom ucte
Zalovanej €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zisteny nepovoleny debet vo vyske 540,61 Eur. Zarover
tymto vyhlasil zavézok Zalovanej okamzite splatnym a vypovedal Dodatok k Zmluve o beZznom ucte
o poskytnuti kontokorentného uUveru (pokial bol uzavrety) a zrusil limit preCerpania prostriedkov na
ucte Zalovanej ku driu 17. 08. 2020 s upozornenim, Ze ak Zalovana do 3 dni od doru€enia vyzvy na
zaplatenie nevyrovna jej zavazok, jej platobné karty budu zrusené. Doklad o tom, Ze predmetna vyzva
bola doru€ena do dispozi¢nej sféry Zalovanej, Zalobca sudu nepredloZzil.

14.V prilozenom postovom podacom harku je uvedené, Ze Zalovanej bola zaslana zasielka pod podacim
Cislom H., ale nie je z neho zrejmé, o aku zasielku sa jednalo ani datum jej odoslania.

15. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 13. 11. 2020, uzavretej medzi
spolo€nostou VSeobecna uverova banka, D. ako postupcom a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.
r. 0. ako postupnikom, a v zmysle prilohy k zmluve o postipeni pohladavok, bola pohladavka voci
Zalovanej ku diu 02. 06. 2022 postupena na Zalobcu. V zmysle prilohy k zmluve o postupeni pohladavok,
pozostaval pefazny zavazok Zalovanej v celkovej vyske 802,90 Eur z istiny vo vySke 560,11 Eur a z
uroku vo vySke 242,79 Eur.

16. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 09. 06. 2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze k 02. 06. 2022 postupil svoju pohladavku zo zmluvy o beZznom ucte &. 2358060955 v
celosti, spolu so v8etkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe€enim zriadenym vo vztahu
k pohladavke, na Zalobcu. Doklad o tom, Ze predmetné oznamenie bolo doru¢ené do dispozi¢nej sféry
Zalovanej, Zalobca sudu nepredlozil.

17. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pokusom o zmier zo dfia 09. 06. 2022 a tiez pokusom
0 zmier zo dfia 13. 03. 2023, odoslanym Zalovanej podla podacieho harku dia 14. 03. 2023, vyzval
Zalovanu na uhradu dlznej sumy, naposledy vo vySke 975,94 Eur.



18. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

20. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere
(1) spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a poézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

22.Podla § 1 ods. 4 z&dkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere
na spotrebitelsky Uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do
troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 14, §
5az8,§90ds.1,4,6a28,8§10,§ 11,812 0ods. 2, § 15,§ 17, § 20 az 23 a § 25 az 27.

23. Podla § 2 pism. d) a e) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere na uCely tohto zakona sa rozumie d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoziuje spotrebitelovi disponovat
s penaznymi prostriedkami nad ramec aktudlneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory mé vedeny
u veritela.

24. Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky tver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®) East’ obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

26. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u&innom ku driu postupenia pohfadavky (dalej ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v



omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo
zmlav o spotrebitelskom uvere podla osobitného predpisu (pozn. § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. v zneni neskorsich predpisov) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmlav o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Predmetom daného konania bol narok Zalobcu vo€i Zalovanej na zaplatenie zostatku neuhradenej
diZznej sumy poskytnutého Uveru po jeho zosplatneni s prisluSenstvom titulom zmluvy o poskytnuti
povoleného precerpania ,Flexidebet".

29.V konani nebolo sporné, Ze zalovana ako dIznik uzavrela dia 12. 02. 2015 s pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom zmluvu o poskytnuti povoleného precerpania ,Flexidebet* podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej spotrebny Gver — nezabezpeleny
flexidebet vo forme povoleného pre€erpania vo vyske 500,00 Eur na beznom uéte Zalovanej. Z pravneho
hladiska aj napriek skutoCnosti, Ze predmetna zmluva sa spravuju ust. § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika a ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika), ide zarover
aj o zmluvu o spotrebitelskom uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedzZe
Zalobca ako dodavatel poskytol Zalovanej, ktora nekonala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, t. j. ako
spotrebitelovi, finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat’ v splatkach. Preto vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zdkon o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
ma prednost pred vdeobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetné
pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami posudzovat' aj podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

30.V danom pripade sud nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, hoci to Zalobca navrhol v reakcii na
vyjadrenie Zalovanej, Ze svoj dlh uznava a nevyhyba sa jeho splateniu, aviak vzhfadom k jej majetkovym
a socialnym pomerom ziadala, aby jej sud umoznil dIZnd sumu uhradit v mesa&nych splatkach po 40,00
Eur, ked rozsudkom na zaklade uznania naroku méze sud rozhodnut len vtedy, ak je prejav u€astnika
natofko ur€ity, Ze z neho mozno urobit nepochybny zaver, Ze ukon smeruje k uznaniu naroku (pozri
bliz8ie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 1. novembra 1996, publikované v asopise Zo sudnej praxe
pod &. 69/1996). Podla R 13/1988 uznanie naroku ucastnikom v priebehu ob&ianskeho sudneho konania
musi sud zhodnotit' v zmysle ustanovenia § 132 OSP (pozn. teraz § 191 CSP), teda v suvislosti s
vysledkami vykonaného dokazovania, prihliadajuc na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/365/2021 zo dna 25. 05.
2023, v zmysle ktorého ,[v] spotrebitelskom spore mozno za relevantny prejav spotrebitela, Ze uznava
narok dodavatela (§ 282 Civilného sporového poriadku) povazovat iba jednoznaény, pochybnosti
nevyvolavajuci prejav spotrebitela, ku ktorému pristipil az po osobithom pouéeni sudom v zmysle § 292
pism. b) Civilného sporového poriadku. Bez takéhoto pougenia sidom samo vyjadrenie spotrebitela, Ze
»,Si je vedomy dihu“ a ,,chce dIZznu sumu zaplatit“ nemozno povazovat za uznanie naroku®. V nadvaznosti
na uvedené sud konstatuje, Ze obsah podania Zalovanej, doruéeného sudu elektronicky dna 23. 06.
2023 a nasledne v listinnej podobe dria 27. 06. 2023, nemohol nepochybne vyhodnotit ako uznanie
naroku v zmysle § 282 CSP, ked Zalovana v fiom zaroveri poziadala sud o odpustenie uroku z dihu a trov
zastupenia s odévodnenim, Ze je to pre fiu likvidaéné. Sud preto nemohol prejav Zalovanej uznat za taky
kvalifikovany uznavaci prejav, ktory by mohol byt podkladom pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku.
Sud tak dospel k zaveru, v posudzovanej veci nie su splnené podmienky na to, aby rozhodol spdsobom
upravenym v ustanoveni § 282 CSP, t. j. rozsudkom pre uznanie naroku. Takyto prejav Zalovanej je podla
nazoru sudu mozné povazovat v spojeni s obsahom Zaloby len za zhodné tvrdenie sporovych stran
o urcitej skuto€nosti, konkrétne o tom, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu (t. j. so VSeobecnou



Uverovou bankou, a. s.) a Zzalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zze Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch minimalne splatky.

31. Sud sa nasledne zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v danom konani, ktord sud skuma
z uradnej povinnosti, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dha 27. 10. 2021
(publikovany v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod Cislom 6),
z ktorého vyplyva, Ze v sporoch s ochranou slab$ej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

32. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z
hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zzalobou v sporovom konani, respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009
z 29. 06. 2010). Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky, akou je otazka
existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protire¢i obsahu
zékladného prava na stdnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava
na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri bliz8ie napr. rozhodnutie
Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 266/2014, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 407/2016-37 zo
dfia 12. 12. 2017, rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 302/2019-44 zo dia 20. 02. 2020).

33. Vecna legitimacia sa na zacliatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze,
Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opaénom pripade sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu vedie vzdy k zamietnutiu jeho Zaloby.

34. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby od ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 13. 11. 2020 v spojeni s jej prilohou zo dia 02. 06. 2022 a preukazoval
ju aj oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky zo dfia 09. 06. 2022.

35. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohladavky, ktora je
predmetom konania. Ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritelfovi pravo postupit
svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu s tym, Ze postupenie
pohladavky zo spotrebitelského Uveru, kde na strane veritela vystupuje banka, je umoznené priamo
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, upravujucim predpoklady a moznosti postupenia pohlfadavky zo
spotrebitelského vztahu aj na ini osobu ako je banka, t.j. banka méze postupit’ pohfadavku vodi klientovi
i bez suhlasu klienta aj osobe, ktord nemusi byt bankou vtedy, ak je klient (diZnik) nepretrzZite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky. Predpoklady
postupenia pohfadavky vzniknutej zo spotrebitefského Uveru su zaroven upravené aj v § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked predpokladom platného postupenia je postupenie len takej
pohladavky, ktora je po konéenom termine splatnosti alebo ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
(pozri rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dha 24. 02. 2022).
Uvedené predpoklady musia byt splnené uz v €ase postupenia pohladavky s tym, ze nesplnenie &o i
len jedného z nich spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy v €asti postupenia predmetnej pohladavky v
zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko takéto postupenie je svojim obsahom a u&elom v priamom
rozpore so zakonom a ako takeé je neplatné nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj
voci dIznikovi. Na uvedeny zaver nema vplyv ani pripadné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika, ktoré v takom pripade nema voci diZznikovi Ziadne uginky.

36. Sud sa preto dalej zaoberal, &i v posudzovanom pripade ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. i ide o pohfadavku po kone¢nom
termine splatnosti spotrebitelského uveru.



37.V ¢lanku 1. zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania ,Flexidebet®, uzatvorenej na dobu neurgitu,
bola konecna splatnost’ Uveru dohodnuta ukon&enim zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania.
V ¢lanku Il bod 13. zmluvy diznik bola zaroveri dohodnuta povinnost Zalovanej zaplatit Uver poskytnuty
formou povoleného pre€erpania kedykolvek na poziadanie veritefa v plnej vySke s tym, Ze veritel méze
pozZiadat' diZznika o splatenie Gveru v plnej vySke najma, ak diznik porusi niektord zo stanovenych
povinnosti Specifikovanych vo VOP. Aj v zmysle bodu 4.11.3. VSeobecnych obchodnych podmienok
VUB, a. s., pre depozitné produkty, G&innych diiom 22. 11. 2014, ktorych pravdivost Zalovana v
konani nespochybnila, bol pravny predchodca v pripade vzniku nepovoleného debetu opravneny poslat
Zalovanej upomienku s pozZiadavkou o zaplatenie nepovoleného debetu.

38. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu vo vyzve na zaplatenie zo dfia 17. 08. 2020 vyhlasil
zavazok zalovanej titulom zisteného nepovoleného debetu vo vySke 540,61 Eur na beZnom Uucte
Zalovanej okamzite splatnym, nakolko si Zalovana neplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v¢as.

39. V tejto suvislosti povaZzuje sud za potrebné zdéraznit, Ze okamzité zosplatnenie Uveru ma povahu
jednostranného pravneho ukonu, adresovaného dlZnikovi. Ide teda rovnako ako aj v pripade upomienky
zo diia 17. 07. 2020, v ktorej pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze neuhradila nepovoleny
debet na jej beznom ucte vo vyske 23,84 Eur, o adresované pisomnosti, ktoré sa musia nevyhnutne
dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, t. j. ak sa okamzité zosplatnenie Uveru ako aj vyzva banky, Ze
je spotrebitel v omesSkani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke (§ 92 ods. 8
zakona o bankach) nedostane do sféry dispozicie jeho adresata (spotrebitela), nevyvolaju tieto pravne
ukony zamys$lané pravne ucinky. Preukazatefné doruéenie jednostrannych pravnych ukonov veritela
(vyzvy a oznamenia o okamzitom zosplatneni) do dispozi¢nej sféry dlznika je tak jednou z podmienok
platného zosplatnenia Uveru (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dia 27. 10. 2021),
pricom preukazanie déjdenia (jednostranného) pravneho ukonu (prejavu vole) do dispozi€nej sféry
diZznika ako adreséata v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zataZuje veritefa ako odosielatela
(pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoCsp/20/2023 zo dia 28. juna 2023).

40. V posudzovanom pripade vSak sud konstatuje, Ze Zalobca sudu nepredlozil Ziadny doklad o tom, Ze
upomienka zo dfia 17. 07. 2020, v ktorej pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze v pripade,
ak v lehote do 15 dni odo drfia doruenia upomienky neuhradi uvedeny nepovoleny debet, banka
pristupi k zruSeniu nastaveného limitu povoleného pre€erpania (pokial bol nastaveny), platobnych
kariet, trvalych prikazov, automatickych prevodov, vSetkych nastavenych prevodov debetnych urokov
a poplatkov uhradzanych z uétu Zalovanej a naslednému vymahaniu pohladavky, sa dostala do sféry
dispozicie Zalovaného, a v tomto smere nenavrhol vykonat ani Ziadne dokazovanie.

41. Co sa tyka dorugenia vyzvy na zaplatenie zo dfia 17. 08. 2020, Zalobca ako dokaz jej dorugenia do
dispozi¢nej sféry Zalovanej predlozil sudu postovy podaci harok (€. |. 48 rub sudneho spisu). PredloZenie
samotného podacieho harku v3ak samo o sebe eSte nedokazuje, Ze doslo k dbjdeniu zasielky aj do
dispozi¢nej sféry Zzalovanej, t.j. nepreukazuje aky bol osud zasielky po jej odovzdani na poste. Aj ked
odosielatel nema na doru€ovanie zasielky prostrednictvom postového doru€ovatela vplyv a dosah, ust. §
45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika jednoznacéne vyzaduje, aby prejav vole dosiel adresatovi - nepritomnej
osobe. Nestacdi teda v spore preukazat podanie zasielky na poste, ale aj to, Ze posta zabezpedila
dojdenie zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovanej ako adresata, &im jej bola vytvorena objektivna moznost
oboznamit' sa s fiou a s jej obsahom. Navyse, ak pravny predchodca Zalobcu zasielal vyzvu na zaplatenie
zo dia 17. 08. 2020, doporuc€ene, ni¢ Zalobcovi nebranilo v tom, aby predlozil sudu aj potvrdenie o
sledovani zasielky pod podacim ¢&islom, pod ktorym bola evidovana. Zaroven povaZzuje sud za potrebné
poukazat' aj na to, Ze z obsahu samotného postového podacieho harku (€. |. 48 rub sudneho spisu)
nevyplyva ani ¢as odoslania z&sielky, ani to, ¢o malo byt predmetom odoslania, kedZe v iom absentuje
akakolvek informacia tak o datume ako aj o zasielke, resp. v nej absentuje moznost jej identifikacie
(napr. oznacenim odosielanej zasielky identifikacnym &islom, ktoré pravny predchodca Zalobcu pouzival
vo svojich podaniach), kedZe na podacom harku su len informécie o podacom &isle, adresatovi, spbsobe
odoslania a cene za sluZzbu. Z obsahu podacieho harku tak nemozno verifikovat, Ze jej predmetom
mala byt prave vyzva na zaplatenie (pozri blizSie rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0Csp/20/2023 zo dna 28. 06. 2023).

42.V posudzovanom pripade sud navyse poukazuje a zdorazfiuje tu skuto€nost, Ze pravny predchodca
Zalobcu neodosielal Zalovanej upomienku zo dfia 17. 07. 2020 (€. |. 48 sudneho spisu) a vyzvu na
zaplatenie zo dfia 17. 08. 2020 (€. I. 91 sudneho spisu) ani na adresu trvalého pobytu Zalovanej uvedenu



v zmluve o poskytnuti povoleného prec€erpania ,Flexidebet” (&. |. 44 sudneho spisu), ani na adresu
jej zmeneného trvalého pobytu, ked Zalovana podla lustracie v registri obyvatelov SR sa prihlasila na
adresu trvalého pobytu, uvedenu v zahlavi tohto rozhodnutia, v roku 2018.

43. Sud uz len pre uplnost veci s poukazom na vy$Sie uvedené uvadza, Ze zalobca sudu nepreukéazal
ani doru€enie oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dria 09. 06. 2022 do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

44. V konani tak nebolo preukazané, Ze Zalovana mala objektivne moznost oboznamit sa
s uvedenymi prejavmi vble pravneho predchodcu Zalobcu, pricom d6kazné bremeno v tomto smere
zatazuje Zalobcu, v ktorého zaujme je, aby sa urcitéd nim tvrdena skuto€nost, rozhodna podla hmotného
prava, v konani preukazala, t. j. aby ju sud uznal za pravdivu, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepoprel
s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

45. Nepreukdazanie splnenia podmienky doru€enia vyzvy na zaplatenie a upomienky do dispozi¢nej sféry
Zalovanej postacuje na prijatie zaveru o neucinnom zosplatneni Uveru zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoCsp/6/2023 zo drfia 5.
aprila 2023, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/20/2023 zo dria 28. 06. 2023).

46. Preto je mozné uzavriet, Ze v posudzovanom pripade tak ku dfiu postipenia pohladavky nebol
splatny cely aver, kedZe nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre jeho platné zosplatnenie
a rovnako zalobca sudu nepreukazal a ani netvrdil, Ze ide o pohladavku po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru, ktord podla ¢lanku I. mala nastat ukon&enim zmluvy o poskytnuti povoleného
preCerpania alebo kedykolvek rozhodnutim alebo na Ziadost dlZznika.

47. Sud este pre uplnost veci uvadza, Ze vo vyzve na zaplatenie zo dia 17. 08. 2020 pravny predchodca
Zalobcu vypovedal Dodatok k zmluve o beznom uéte o poskytnuti kontokorentného uveru, a nie
zmluvu o poskytnuti povoleného pre€erpania ,Flexidebet®, reg. €. 2358060955, titulom ktorej si uplatnil
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. V kaZzdom pripade, ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud
nemal preukazané dorucenie predmetnej vyzvy do dispozi¢nej sféry zalovanej.

48. Pokial banka mienila pohladavku voci Zalovanej postupit, podliehala rezimu § 17 zakona
o spotrebitefskych Gveroch ako aj § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe v posudzovanej veci bolo
nepochybné, Ze Uverovy vztah vznikol medzi Zzalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, ktory
je bankou. Podla prvej vety (€ast za bodkocCiarkou) § 92 ods. 8 zakona o bankach tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu, pricom pod &iarou sa nachadza odkaz na § 17 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj v pripade banky je nevyhnutnym predpokladom pri postupeni
pohladavky zo spotrebitelského Gveru splnenie podmienky § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, t. j. Ze sa jednéa o postupenie pohladavky voci spotrebitelovi, ktora je splatna (pozri rozhodnutie
R 4/2021).

49. Sud dalej konstatuje, Ze zakon o bankach jednoznacne definuje aj daldie podmienky, za akych
mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako
ako v zakone i poboCka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej
pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim o i len &asti jeho penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Z
uvedeného je tak zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo déjst k postupeniu
pohfadavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku vodli banke. Zaroven daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (zakonnymi podmienkami) platného postupenia pohladavky z Uveru je preukazatelné
(doru&enie) zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhsie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zékonniku (pozri blizSie rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31. 03. 2022).



50. KedZe sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené predpoklady zosplatnenia uveru,
potom nedoslo k splneniu podmienky podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch a ani podfa §
92 ods. 8 zakona o bankach o postupeni pohladavky, ktora je splatna. A kedZe Zalobca sudu nepreukazal
ani dorucenie vylu€nej a samostatnej pisomnej vyzvy banky (pravneho predchodcu Zalobcu) klientovi
(zalovanej), Ze je v omeskani so splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, sud nema ini moznost ako konstatovat, Ze nemohlo ddjst ani k platnému postupeniu
pohladavky medzi V3eobecnou uverovou bankou, D. a Zalobcom. V prejednavanej veci iSlo preto o
postupenie v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch a teda sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zédkonnika. KedZze
sa jedna o absolutnu neplatnost, t. j. o Ukon vykonany v rozpore s kogentnou zédkonnou Upravou,
nenastali jeho UCinky a preto Zalobca nepreukazal existenciu aktivnej vecnej legitimacie v konani,
pricom preukazanie aktivnej vecnej legitimacie je zakladnym predpokladom uspechu Zalobcu v konani
(pozri blizSie rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo diia 24. 02. 2017).
Z uvedeného dévodu sa sud uz dalSimi tvrdeniami sporovych stran nezaoberal a pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu voci Zalovanej v celom rozsahu zamietol (l. vyrok).

51. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v konani
mala Zalovana uspech v celom rozsahu, vznikol jej aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
a preto jej sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania (lI. vyrok). O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

18Csp/13/2023
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



