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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu A. B. C., D.,
E., nar. XX. X.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H. C., zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Stefanikova 14, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 30 850 436 proti Zalovanej A. I. C., nar. X.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX H., zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava ICO: 36 862 711
o zaplatenie sumy vo vyske 114,21 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 114,21 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 114,21 eur od 28.11.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Priznavazalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi sumu 114,21 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 114,21 eur od 28.11.2021 do zaplatenia a uplatnil aj trovy konania.

Navrh na zalatie konania odévodnil tym, Ze vo&i Zalovanej sa domaha nahrady Skody spocivajucej vo
vynaloZenych nakladoch v suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého dietata a spat.

Dalej uviedol, Ze Zalobca a Zzalovana vedu konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu vedené na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 a konanie o rozvod
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, vedené na Okresnom
sude Bratislava IV. sp. zn. 13P 91/2019.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 4.10.2021 €. k. 18P 54/2019 zmenil uznesenie Okresného
sudu Prievidza, €. k. 12P 44/2019 zo dna 14.10.2019 na €as do pravoplatného skonéenia konania
vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 tak, Ze Zalobca je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy neparny tyZderi v kalendarnom roku v €ase od soboty 10.00 hod. nepretrzite do nedele
do 18.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom vé&as
a riadne pripravit a stretnutie umoznit' s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk pripraveného pred
kultirnym domom v H. J. K. J., pred kultdirnym domom prevezme a na tom istom mieste maloletého
Zalovanej vrati.

Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost dia 21.10.2021.

Zalovana v8ak vykonatelné sidne rozhodnutie dobrovolne nere$pektuje, sustavne brani v styku Zalobcu
s maloletym a r6znymi obstrukciami a prietahmi tak Zalovana zmarila do dneSného dia takmer 60 stykov
Zalobcu s maloletym.

Zalovana opakovane nereaguje na SMS spravy zalobcu, ohfadom maloletého nekomunikuje,
neposkytuje zakladné informéacie o maloletom a kladie si vlastné podmienky pre styk Zalobcu s dietatom
a vytvara obStrukcie, ktorymi sa snazi mylne vyvolavat dojem, Ze ona je sice ochotna dodrzZiavat sudne
rozhodnutie, ale podfa tvrdeni Zalovanej to udajné objektivne prekazky na strane dietata neumoziiuju.



Dalej uviedol, Ze zalobca v zmysle vykonatelného rozhodnutia $iel dfia 27.11.2021 prevziat maloletého
za ucCelom tohto stretnutia a pricestoval z miesta bydliska. Pred prichodom upovedomil Zalovanu o
svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o zalovana nereagovala. V def realizacie styku
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sa Zalobca dostavil na miesto prevzatia maloletého
a zalovand mu oznamila, Z2e malolety odmieta realizaciu styku so svojim otcom. Zalobca sa v
dosledku tendenénych tvrdeni Zalovanej spojenych s pravdepodobnym zastraSovanim a rozruSovanim
dietata, pred dom Zalovanej dostavil, privolal hliadku policajného zboru a nasledne stretnutie oznamil
prostrednictvom zapisnice, ktoru predlozil k tomuto navrhu.

Zalobca mé za to, Ze za zmareny styk prebera zodpovednost vyluéne Zalovana z dévodu, Ze maloletého
na styk riadne nepripravila, ako jej vyplyva povinnost z rozhodnutia sudu, navy3e zo znaleckého
posudku €. 144/2020 vypracovanom znalkyrfiou D. B. K., D. vyplyvaju zavazné skuto¢nosti, ktoré len
potvrdzuju, Ze Zalovana umocriuje u maloletého fiou nau€enu kratkodobu odmietavu reakciu maloletého
k smerom k Zalobcovi. Tato reakcia vSak aj na zaklade posudku znalkyne po chvili opada a malolety
sa vie so Zzalobcom radostne hrat a komunikovat. Znalecky posudok bol vypracovany na poziadanie
Okresného sudu Prievidza do konania sp. zn. 18P 54/2019.

Znalkyna uviedla, Ze Zalovana si kladie vlastné podmienky pre styk Zalobcu s maloletym a zaroven
negativne ovplyvriuje maloletého proti Zalobcovi s tym, Ze si dieta osvojuje negativne nastavenie
Zalovanej proti Zalobcovi a jej odmietavy postoj k realizaciam styku. Podla znaleckého posudku je
zrejmé, Ze malolety podvedome kona rovnako ako Zalovand v zaujme dosiahnutia harmonie spravania
Zalovanej. Znalkyfia nemala pochopenie nad nezdujmom Zalovanej zmenit svoj pristup pri priprave
maloletého na styk, &im len upeviiuje tvrdenie, Ze Zalovanej marenie styku vyhovuje a jej snaha
uskutoCnit' styk je len predstierana.

Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu $kody, za ktorej vznik zodpoveda Zalovana v désledku vyssie
uvedeného konania a ktora spociva v zbyto&ne vynaloZzenych nakladoch na cestu z Bratislavy do Bojnic
a spat.

Neposkytnutim potrebnej sucinnosti porusila svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho
zakona, nakolko kazdy je povinny poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi, éim vedome spdsobila $kodu Zalobcovi. Zalobca zbytogne vynaloZil
naklady na cestu Bratislava — Bojnice a spat.

Zalovana je podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia povinna predchadzat vzniku $kody a
omisivne konanie ma taktiez za nasledok vznik Skody.

Poukézal na rozsudok Najvy$sieho sidu CSR z 22. 12. 1987 sp. zn. 1 Cz 63/87, judikatiru oznadena
pod R 12/1990, v zmysle ktorej rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zodpoveda za
Skodu vzniknutu druhému z rodi€ov v dosledku zmarenia styku s dietatom aj vtedy, ked tohto rodi¢a
v€as neinformoval o objektivnej prekazke (napr. o ochoreni dietata) braniacej uskuto&neniu styku s
maloletym na urcity ¢as.

Tiez poukazal na § 420 ods. 1 Obdianskeho zakona, v zmysle ktorého kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spOsobil poruSenim pravnej povinnosti; tiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice -
okolie zo diia 20.8.2020 sp. zn. 2Co 9/2020 v obdobnej veci, kde sud konStatuje, Ze ak je rodiCovi
zvereneé dieta do osobnej starostlivosti a je jeho povinnostou strpiet pravo druhého rodi¢a na realizaciu
styku s dietatom a zarovern je povinny dieta na takyto styk riadne pripravit. Rodi¢ zodpoveda druhému
rodiCovi za 8kodu, ktord mu nerealizaciou (zmarenim) styku vznikla. Péjde najma o vynaloZené naklady
v suvislosti s cestou do miesta bydliska dietata a spat a podobne.

Pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou je dana tym, Ze ak
by Zalovana reSpektovala pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie a umoznila Zalobcovi bez
obstrukcii styk Zalobcu s maloletym, pripadne v&as, riadne a nalezite upovedomila Zalobcu o objektivnej
prekazke zakladajuci predpoklad nemoznosti uskuto€nit’ styk, nevynaloZil by Zalobca ndklady na cestu
Bratislava - Bojnice a spat zbyto&ne a ku Skode by nedoslo. Jediny ucel cesty Zalobcu bol prave styk
s maloletym podla rozhodnutia sudu.

Zalobca poukazal aj na dal$iu rozsiahlu judikatdru, napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dfia
30.9.2003 sp. zn. 25 Cdo 2289/2002, z ktorého vyplyva, Ze pokial rodi€ovi dietata vzniknu zbyto¢né
naklady v désledku toho, Ze rodi€, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zmari styk rodia
s dietatom upraveny sudnym rozhodnutim alebo dohodou rodi¢ov, jedna sa o jeho, &i jej vSeobecnu
zodpovednost za Skodu zaloZenU na principe prezumovaného zavinenia. lde o zodpovednost za
priame porudenie pravnej povinnosti, ktoré pre rodiCov vyplyva zo sudneho rozhodnutia, pripadne z
dohody rodi¢ov o styku s dietatom. Pouk&zal tieZ na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSSR 1 Cz
24/89, kde sud konstatoval, Ze Zalovana vo viacerych pripadoch zmarila styk otca s maloletymi detmi
stanoveny rozhodnutim sudu. Za u€elom realizacie tychto neuskutoénenych stretnuti Zalobca vykonal



bez akejkolvek vystrahy Zalovanej zbyto&né cesty. Zbyto€nymi cestami do miesta uréeného styku a spat’
vznikla Zzalobcovi Skoda.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana je zodpovedna za vznik Skody, ktora vznikla Zalobcovi, ktora
spoCiva v jeho zbyto€ne vynaloZenych nakladoch na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat.

Cesta zalobcu z miesta bydliska - Staré Grunty 3546/7A, Bratislava do miesta styku - Kultirne centrum
H., K. J. XX, H. a spat predstavuje vzdialenost 372 km, t. j., z Bratislavy do Bojnic 186 km a z Bojnic
do Bratislavy 186 km.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 4 zakona &. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach si Zalobca narokuje zakladnu nahradu vo vySke 71,80 eur a nahradu za
spotrebované pohonné latky vo vySke 42,41 eur.

Pre vyc€islenie naroku na nahradu Skody spo ivajucej vo vynalozenych nakladoch na cestu za u¢elom
realizacie styku za pouzitia z. €. 283/2004 Z. z. - o cestovnych nahradach zodpoveda nielen ustalene;j
sudnej praxi, pricom poukazal vo svojom navrhu na niekolko sudnych rozhodnutim ako rozsudok
Krajského sudu KoSice sp. zn. 20C0/9/2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie;
sp. zn. 7C/583/2016; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/15/2020, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/49/2016; rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/69/2016, ale
taktiez odévodnené rozhodnutim R 12/1990, v zmysle ktorého potrebu pouzitia vlastného motorového
vozidla rodi¢a na uskuto€nenie styku s maloletym dietatom pri vychove druhého z rodi¢ov treba posudit
jednak z hladiska prepravy rodi¢a do miesta styku a jednak z hfadiska u&elnosti vyuzitia vozidla v
priebehu styku s dietatom. Pri vyCisleni nakladov spojenych s tymto pouzitim vozidla mozno prihliadat
na pausalne nahrady nakladov obdobného pouzivania osobnych vozidiel na iné ucely.

2. Zalobca k Zalobnému navrhu pripojil technicky preukaz, zapisnicu o trestnom oznameni, potvrdenie
ORPZ SR Prievidza, komunikaciu so Zalovanou vyhotovenou z mobilného telefénu, znalecky posudok
€. 144/2020 /jeho &ast/, uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019, platobny rozkaz
sp. zn. 35Up 1362/2022, odpor k platobnému rozkazu, oznamenie o zacati spravneho konania,
vyjadrenie matky k znaleckému posudku, rozsudok Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 19CoP 20/2022,
sp. zn. 19CoPno 2/2022, uznesenie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 27CoP 70/2021, komunikéciu
medzi stranami sporu z mobilného telefénu, zavereénu spravu z poradenského procesu Orchidea n.o.
Partizanske, navrh na pokraovanie v konani a vyjadrenie Zalobcu k veci.

3. Na navrh Zalobcu vydal Okresny sud Banské& Bystrica v upominacom konani platobny rozkaz dria
19.0ktébra 2022 sp. zn. 35Up 1362/2022, vodi ktorému podala v zakonnej lehote Zzalovana odpor, ktory
odbvodnila tym, Ze ona nezodpoveda za nahradu Skody Zalobcovi, dfia 27.11.2021 malolety syn prejavil
vblu o uskuto€nenie styku so Zzalobcom, so svojim otcom, priCom Zalovana v konaniach na Okresnom
sude Prievidza a na Okresnom sude Bratislava V. preukazala, Ze malolety syn v su€asnosti (teraz, ako aj
v minulosti) nechce absolvovat styk v rozsahu prespania mimo svojho bydliska a to nielen za pritomnosti
otca, Zalobcu, ale dokonca ani so samotnou Zalovanou ako matkou. Na tieto skuto&nosti Okresny sud
Prievidza a Krajsky sud Trencin prihliadol a styk urcil tak, ako sa tento nekonal v rozsahu prespania
tak, aby sa tento nekonal v rozsahu prespania. V konani nebolo nikdy preukazané, ze by uvedenu volu
maloletého syna akymkolvek spésobom ovplyviiovala Zalovana. Nemdze byt pritom zodpovedna za
Skodu v pripade, kedy ide o preukazatelnu vélu maloletého, ktoru Zalovana ako matka nezavinila.

Malolety odmietol diia 27.11.2021 realiz&ciu so Zalobcom, svojim otcom, napriek tomu, Ze bol Zalovanou
na styk riadne pripraveny a pobaleny, o ¢om Zalovana riadne informovala Zalobcu prostrednictvom
SMS sprav. Ak malolety plakal, skryval sa a odmietal ist so Zalobcom, a to aj z dévodu prespania,
ktoré malo byt realizované. Zalovana o tychto skuto&nostiach Zalobcu informovala, ktory privolal do
miesta bydliska policajnu hliadku, ktorej uvadzal, Ze Zalovana maloletého syna tyra a preto Ziadal o jeho
kontrolu zo strany policie. Policajna hliadka videla maloletého, pricom skutoénost, Ze je v poriadku,
zaznamenala aj v policajnom zazname. Tieto skuto&nosti, ktoré Zzalovana tvrdila okrem iného vyplyvaju
aj napr. z uznesenia Krajského sudu Trendin, podla ktorého i ked nemozno pochybovat, Ze obaja
rodiia su pre deti délezité osoby vzory socialnej identifikacie, zarover je potrebné mat na zreteli,
Ze styk maloletého dietata s rodiCom v situacii, ked' rodicia ziju oddelene sa upravuje prioritne kvoli
maloletému dietatu v zaujme jeho dobra, osobnej vole, teda vo svetle jeho zaujmu a aZ druhotne
z hladiska prav rodiCov, ktoré su v kolizii s pravami dietata vzhladom na postavenie dietata ako
zakonom chranenej osoby v hierarchii nepochybne nizSie. Ked sud nariadil styk v rozsahu s prespanim
je racionalne nepochopitelné a predstava, Ze dieta bez problémov by sa na toto bez predchadzajice;j
pripravy mohlo adaptovat je iluzérne a nesuladna so zaujmom dietata. Krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoZnil s ndzorom Zalovanej ako matky o tom, Ze je nevyhnutné opatovné nadvézovanie kontaktu



dietata so Zalobcom ako otcom s urcitou postupnost'ou, aby nevystavila aktualna zmena dietata traume
v podobe nahlej zmeny jeho bezpecného prostredia, &i nepritomnosti pre neho najblizSieho aktualneho
Cloveka — matky, Zalovane;j.

To, Ze malolety syn odmieta realizaciu styku so Zalobcom, nie je nasledkom konania Zalovanej, ktora uz
od roku 2020 upozorfiuje konajuce sudy, ako aj zalobcu na skutonost, Ze malolety odmieta styk so
svojim otcom, so Zalobcom a je vefmi narocné tieto styky realizovat bez pritomnosti matky, Zalovanej,
hlavne teda v rozsahu na prespanie. Malolety je na svoju matku, na Zalovanu naviazany s ohfadom aj na
jeho vek. Preto Zalovana navrhovala opakovane Zalobcovi aj za ucasti koliznej opatrovnicky realizovat
styk postupne, aby si malolety na Zalobcu zvykol a bez stresu dokazal absolvovat spolo¢né stretnutia.
Zalovana tvrdi, Ze kona vyluéne v zaujme maloletého, najmé, aby u neho nedochadzalo k dalsiemu
neziadlcemu psychickému vyvoju. Zalobca hoci si odpor maloletého uvedomuije, akékolvek néavrhy
Zalovanej, ktoré by mali viest' k zlepSeniu vztahu dietata so Zalobcom radikalne odmieta a trva len na
styku v rozsahu na prespanie a to bez pritomnosti Zalovanej a bez ohladu na najlepsi zaujem dietata
napriek tomu, Ze prislusné sudy niekolkokrat uz zdéraznili, Ze je nevyhnutna postupna realizacia styku
Zalobcu s maloletym synom.

Uvedené skutoCnosti Zalovana preukazuje Zavere€nou spravou z poradenského procesu zaslana
neziskovou organizaciou Orchidea n. o.

Zalobca do konania predlozil aj znalecky posudok &. 144/2020 vypracovany znalkyfiou D. B. K., D.,
z ktorého vyplyvaju zavazné skutoCnosti, avdak Zalobca do konania ucelovo vybral len niektoré strany
z tohto znaleckého posudku tak, aby poskodil Zalovanu.

Na zaklade opisaného konania Zalobcu toto spbsobilo a tiez v su€asnosti spdsobuje, Ze malolety sa séam
z vlastnej vble nechce zuc€astnit’ stykov so Zalobcom, za €o Zalovana v ziadnom pripade nezodpoveda,
lebo uvedené sposobuje Zalobca sam svojim konanim. Zalovana neméze byt zodpovedna za $kodu
v pripade, ak tato vznika samotnym konanim Zalobcu.

Pravidelne Zalobcovi poskytuje suc¢innost, komunikuje s nim a kona tak, aby Skoda nebola spésobena.
Domnieva sa, Ze Zalobca nie je opravneny uplatiiovat' vo&i nej narok na nahradu Skody, ktora mu udajne
vznikla, ak vznik $kody bol spésobeny préave jeho konanim. Zalovana naopak vzdy kona s ohfadom na
potrebu splnenia si prevenénej povinnosti.

Je toho néazoru, Ze svojim konanim neporuSila Ziadnu pravnu povinnost, nakolko konala tak, ako
jej to vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ako aj pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Dévody
neuskuto€neného styku nie je mozné pripisovat na tarchu Zalovanej, ktora ma za to, Ze podany navrh
je podany nedévodne.

Zaroven spochybriuje aj vy€islenie nakladov v samotnom jeho navrhu z doévodu, Ze Zalobca sa do
miesta bydliska maloletého za ucelom jeho prevzatia nedostavil na motorovom vozidle, ktorého doklady
(technicky preukaz) su prilozené ako dékazy k navrhu Zalobcu s EVC: H. XXX L.. Zalovana sa domnieva,
Ze Zalobca uz nie je ani vlastnikom motorového vozidla, ktorého doklady tvoria su€ast névrhu Zalobcu.
Z tohto dévodu poziadala sud o vykonanie dbkazu, a to zabezpec&enie lustracie evidencie motorovych
vozidiel za obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2021 s cielom preukazat, i bol v tomto obdobi Zalobca
vlastnikom dotknutého motorového vozidla.

Zalovana poukazuje aj na G&elové konanie Zalobcu, ktory vo&i Zalovanej podal niekolko identickych Zaléb
o nahradu $kody, pri¢om predmet podanych Zaléb je stale rovnaky. Zalobca Ziada od Zalovanej Ghradu
nahrady udajne vzniknutej $kody za niekolko dni (prevazne aj po sebe iddcich). Zalovana poukazuje
aj na skutoCnost, Ze samotné navrhy Zalobcu obsahuju takmer identicky text, preto je toho nazoru,
Ze zalobca takto kona v zaujme poSkodenia Zalovanej, na €¢o poukazuje po€as celého konania na
Okresnom sude Prievidza, ako aj po€as rozvodového konania a zaroveri u&elovo s poukazanim na
vzniknuté trovy konania.

4. Zalovana pripojila k odporu oznamenie o zadati spravneho konania, jej vyjadrenie k znaleckému
posudku ku konaniu sp. zn. 18P 54/2019, rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 19CoP 20/2022,
uznesenie Krajského sudu TrenCin sp. zn. 27CoP 70/2021, popisanu udalost v Bojniciach (¢.1.80),
komunikaciu medzi stranami sporu, zavere¢nu spravu z poradenského procesu maloletého B. C..

5. Sud uréil termin pojednavania na 10.oktébra 2023, na ktory sa Zalobca nedostavil, dorucenie
vykazané mal diia 25.9.2023, jeho neudast ospravedinila advokatka JUDr. Dana Fortunikova. Zalovana
sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie vykazané mala dra 2.10.2023, jej neucast’ ospravedinil
jej pravny zastupca JUDr. Milan Gocnik, LLM, advokat a prokurista AK SOUKENIK — STRPKA, s.r.o.
elektronicky s tym, Zze ospravedinil neu€ast Zalovanej na pojednavani, suhlasil, aby sud pojednaval



bez jej pritomnosti a vo veci rozhodol. Zaroven sa ospravedinil aj jej pravny zastupca, ktory doru€enie
vykazané mal dia 22.9.2023.

6. Sud pojednaval po zisteni pritomnosti stran sporu podfa § 180 CSP bez pritomnosti Zalobcu
a zalovanej a pravneho zastupcu Zalovane;j.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne zalobcu, oboznamil listinné dékazy
- Zaloba €.l. 2 — 8, technicky preukaz €.1.10, zapisnica o tresthom oznameni ¢€.I. 11-13, potvrdenie ORPZ
SR Prievidza &.1. 14, komunikacia v SMS spravach €.I1. 14-15, znalecky posudok €.1.16 — 18, uznesenie
OS Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 &.1. 19-20, platobny rozkaz €.I. 23-24, odpor proti platobnému rozkazu
¢.l. 32 — 38, oznamenie o za&ati spravneho konania ¢€.,l. 40, vyjadrenie matky &.I. 41 — 45, rozsudok KS
Trendin €.1.46 — 65, uznesenie KS Trengin €.1. 66 - 79, sp. zn. 27CoP 70/2021, SMS komunikacia Zalobcu
a Zalovanej €.l. 81-83, zavereCna sprava z poradenského procesu €.l. 84-90, navrh na pokradovanie
v konani €.I. 96-97, navrh Zalobcu €.1.98-99, vyjadrenie Zalovanej k navrhu na pokracovanie konania €.1.
114 — 117, pripojené platobné rozkazy ¢&.1.122 sp. zn. 37Up 1362/2022, navrhy na vydanie platobného
rozkazu &.I. 129, uznesenie OS Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 &.I. 134-135, technicky preukaz &.I.
136, znalecky posudok ¢€.I. 139 — 141, platobny rozkaz sp. zn. 39Up 1016/2022 &.I. 146-147, navrh na
vydanie platobného rozkazu &.I. 147-150, komunikacia SMS spravy €.I. 151-152, trestné oznamenie
Zalobcu na Okresnu prokuraturu Prievidza €.I. 153 - 155, lekarske potvrdenie &.I. 157-158, navrh na
vydanie platobného rozkazu €&.I. 158 — 160, platobny rozkaz sp. zn. 40Up 1153/2022 ¢&.l. 165-166,
navrh na vydanie platobného rozkazu &.I. 169-171, navrh na vydanie platobného rozkazu &,.I. 176-178,
technicky preukaz &.I. 179, uznesenie KS Trencin &.I. 180-181, uznesenie OS Prievidza sp. zn. 12P
44/2019 ¢.1. 182-187, znalecky posudok &.l. 188-190, zapisnica o trestnom oznameni &.1. 192-193,
komunikacia SMS sprav &.1. 193a, prilohy k vyjadreniu zo dfia 2.1.2023 ¢&.I. 198, kde su zalozené navrhy
na vydanie platobného rozkazu a platobné rozkazy, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej €.I. 205
— 206, doloZenie listin €.I. 208, zmluva o vypozZicke &€.I. 209, technicky preukaz ¢€.I. 210 a zistil tento
skutkovy stav:

8. Pravna zastupkyfa Zalobcu vo svojom prednese uviedla, Ze pripaja aktualne do spisu Zmluvu
o vypoziCke zo dfia 24.9.2021 uzavreta medzi pozi¢iavatelom A. M. D. a vypozi¢avatefom A. B. C., D.,
predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen, model: Tiguan ALL SPACE SPZ: F.
XXX G. a pripojeny technicky preukaz tohto vozidla.

Odbvodnila uroky z omeSkania vo vy8ke 5 % zo Zalovanej sumy od 28.11.2021 tym, Ze v den styku
Zalobcu s maloletym, ktory sa neuskutoCnil uz Zalovana vedela o vy3ke Skody, teda, aké naklady
Zalobcovi vznikli cestou z H. do miesta stretnutia s maloletym, Bojnice - Dom kultiury, preto Zalobca
uplatnil pociatok uroku z omeskania od 28.11.2021. Styk bol uréeny rozhodnutim Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 kazdy neparny tyzdeni v kalendarnom roku v ¢ase od soboty 10.00
hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej a kedZe tento datum Upravy styku
padol na defi 27.11.2021, diia 28.11.2021 sa Zalovana dostala do omeskania. Zalobcovi vznikli cestou
z Bratislavy do miesta upravy styku do Bojnic Dom kultury naklady spojené s cestou z Bratislavy do
Bojnic, pri¢om Zalovana nepreukazala, Ze by nesp6dsobila $kodu Zalobcovi. Skoda je v pri¢innej stvislosti
s konanim Zalovanej, ktora konala umyselne, preto uplatriuje Zalobca aj v pripade uspechu nahradu trov
konania vo vyske 100 % vodi Zalovanej. Zalobca iSiel na stretnutie s maloletym, so svojim synom podla
rozhodnutia sudu s. zn. 18P 54/2019, dostavil sa pred Dom kultdry v Bojniciach, pri€¢om malolety sa tam
nenachadzal, preto iSiel pred rodinny dom Zalovanej, ale eSte pred jeho prichodom pred dom kultury,
kde sa mal styk realizovat, jej SMS spravou oznamil, Ze prichadza, aby maloletého pripravila na toto
stretnutie. Zalobca konal podla rozhodnutia sidu, ide o neodkladné opatrenie, ktoré podlia nej stale
trva a zruSené nebolo. Vzhladom k tomu, Ze Bratislava — Bojnice je dost velka vzdialenost, Zalobca
informoval SMS spravou z preventivneho dévodu Zalovanu, Ze na stretnutie prichadza. Malolety nebol
pripraveny pred domom kultiry na stretnutie so svojim otcom, so Zalobcom, preto iSiel pred rodinny dom
Zalovanej v Bojniciach. Ked priSiel pred rodinny dom Zalovanej, maloletého mu neukazala. V def styku
Zalobcu so svojim synom diia 27.11.2021 Zalovana nepreukazala Zalobcovi, Ze malolety place, nechce
sa s nim stretnut, skryva sa, &i bol pripraveny na stretnutie, t. j., &i bol oble€eny alebo mu oznamila
inG objektivnu skuto&nost, preo by sa malolety nemohol stretnit so Zalobcom. Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze malolety nebol schopny stretnutia so svojim otcom a mozno ani nevedel,
Ze sa so svojim otcom ma v ten den stretnut. Aj pred tymto pojednavanim zalovana neumoznovala
stretnutia maloletého so Zalobcom.



Pravna zastupkyha Zalobcu mala za preukazany vznik $kody, pricinnu suvislost, tiez jej zavinenie
a navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet aj s prisluSenstvom a uplatnila aj trovy konania vo vyske
100 %.

9. Z osvedCenia o evidencii (technicky preukaz) sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla
EVC: H. XXX L.. Ide o osobné motorové vozidlo Volkswagen, VW Tiguan, &ierna metaliza.

10. ORPZ SR Prievidza dia 27.11.2021 potvrdilo, Ze sa A. B. C., D.. dostavil na ORPZ SR Prievidza
za UCelom podania trestného oznamenia vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia a tieZ vo veci podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby. Toto trestné
oznamenie podal na svoju manzelku A. . C. a na starych rodi¢ov ich syna. Ukon sa realizoval v éase
od 20.30 hod. do 13.20 hod. dfia 27.11.2021.

11. Okresny sud Prievidza uznesenim zo difia 4.oktdbra 2021 sp. zn. 18P 54/2019 neodkladnym
opatrenim menil uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019 zo dna 4.oktdbra 2019 na ¢as
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P 54/2019
tak, Ze otec je opravneny na stretnutie s maloletym B. kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase
od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Matka je povinna
maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Otec si maloleté
dieta v uréenom &ase prevezme pred Kultirnym domom v Bojniciach na Hurbanovom namesti, kde ho
matke v uréenom ¢ase odovzda.

12. Z komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou (€.l. 14-15) vyplynulo, Ze v sobotu dria 27.11.2021
Zalobca oznamil, Ze je na ndmesti 0 9.53 hod., Zalovana mu oznamila, Ze B. je uz obleCeny a nachystany
a plaCe a nechce ist za nim. Nasledne ju zalobca vyzval, aby okamzite prestala tyrat a zastraSovat
ich syna, lebo to oznami na policii, aby ho nachystala na styk, ide pred dom a normalne mu ho ma
odovzdat’; zalobca priSiel pred rodinny dom a Ziadal odovzdat maloletého, Zalovana mu oznamila, Ze sa
snazi maloletého presvedCit a ukludnit, aby iSiel za nim, ale on stale nechce, place a schovava sa.
Zalovana dalej uvadza, Ze B. je pripraveny, oblegeny a vSetky veci ma nachystané, ale nechce ist,
hoci ho ona stale presvedCia, aby iSiel; Zalobca uvadza, Ze je pred domom a trva na tom, aby
Zalovana reSpektovala uznesenie sudu a ¢akal na maloletého pred domom a Ziadal, aby otvorila dvere
a odovzdala mu syna, lebo nie je jej rukojemnikom. Zalobca pred rodinnym domom je o 10.49 hod., &akal
na odovzdanie maloletého od Zalovanej, ktord uvadza, Zze Matko stéle nechce ist, plate a schovava sa.
Tato komunikacia je z 27.11.2021.

13. Zo znaleckého posudku €. 144/2020 vypracovany ku konaniu sp. zn. 18P 54/2019 okrem iného
vyplyva, Ze matka si kladla vlastné podmienky pre styk maloletého s otcom a vytvarala obStrukcie,
ktorymi vyvolavala dojem, Ze kym ona osobne je ochotnd dodrZiavat rozhodnutie sudu ohfadom
styku otca s maloletym, prekazky na strane maloletého a nevhodné spravanie otca k nemu (ni¢im
nepreukazané) dodrziavanie rozhodnutia sudu neumozfiuju. Skuto€nu ochotu matky vhodne pésobit na
maloleté dieta v domacnosti jej rodi¢ov mozno spochybnit vzhfadom na to, Ze jej vyjadrenia posielané
sudu po znaleckom vySetreni su takmer totozné s vyjadreniami opisujucimi efektivnu odmietavu reakciu
maloletého na jeho stretnutie s otcom. Existuje s vysokou pravdepodobnostou riziko, Ze vo vychovnhom
prostredi matky malolety je negativne ovplyvneny tymto prostredim proti otcovi. Matka je pre maloletého
aktualne najblizSou vztahovou osobou, premieta sa toto jej negativne nastavenie proti otcovi do rozladu
dietata, ktoré nasledne reaguje na aj na zmienku o otcovi afektivne.

Pokial matka nezmeni svoje vnutorné negativne nastavenie voci otcovi, existuje predpoklad, Zze déjde
k masivnejSej destabilizacii psychického stavu maloletého, k naruSeniu saturacie jeho zakladnych
vyvinovych potrieb ako pocitov istoty, bezpecnosti, stability a dévery k nemu najbliz§im osobam —
rodi€¢om a tym aj ostatnym fudom.

KedZe matka nie je vnatorne pozitivne nastavena vodi stretavaniu sa otca so synom, jej navonok
motivujuce spravanie spésobuje dvojitu vazbu, pri¢om vnutorné odmietavé nastavenie matky je silnejsie
a maloletého vedie k neistote, chaosu a odmietania otca, ¢o sa navonok prejavuje v efektivnom
reagovani dietata, ktoré podvedome kona odmietavo smerom k otcovi v zaujme dosiahnutia harmoénie
vnhutorného preZivania a vonkajSieho spravania matky, ako najblizSej vztahovej osoby. Matka nevedome
a usudzujuc z dostupnej spisovej dokumentacie, aj vedome posilfiuje u dietata reflex reagovat na
zmienku o otcovi afektivne. Je na poCudovanie, Ze matka po tychto vSetkych skisenostiach nezmenila



taktiez pripravy maloletého na stretnutie s otcom, ked musela zistit, Ze doterajSi spésob pripravy
maloletého na stretnutie s otcom je kontraproduktivny az destruktivny.

14. Krajsky sud Trenc&in rozsudkom zo dha 23.juna 2022 sp. zn. 19CoP 20/2022 o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného v odvolacom konani rozhodol tak, Ze rozsudok sudu |.
inStancie vo vyroku L., IL., lIl., IV., VII., VIII., IX. a XI. potvrdil a vo vyroku V. rozsudok sudu |. inStancie
menil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym B. bez pritomnosti matky kazdy neparny tyZden
v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a matka je povinna dieta
na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom ¢ase pred vchodom do budovy Kulturneho
centra Bojnice nachadzajuceho sa na Hurbanovom namesti v Bojniciach, kde jej ho otec v stanovenom
Case odovzda. Vo zvysnej Casti navrh na Upravu styku otca s maloletym zamietol. Vo vyroku VI. rozsudok
sudu |. indtancie meni tak, Ze emailova adresa pre plnenie informacnej povinnosti matky je C., vo zvy3nej
Casti vyrok VI. potvrdil.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamietol a o trovach konaniach
rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a o trovach tatu rozhodol
tak, Zze kazdy z u€astnikov konania je povinny zaplatit na ucet $tatu Okresného sudu Prievidza trovy
vo vySke 575,45 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dfia 26.novembra 2021 sp. zn. 27CoP 70/2021 uznesenie sudu |.
inStancie sp. zn. 18P 54/2019 zrusil a vec vratil na dalSie konanie (ide o zruSenie uznesenia Okresného
sudu Prievidza o odvolani matky vo veci neodkladného opatrenia).

16. Z komunikacie medzi rodiémi maloletého (¢.1.14a-15) vyplyva, Ze v sobotu dfa 27.11.2021 Zalobca
oznamil, Ze je na namesti 0 9.53 hod., Zalovana mu oznamila, Zze B. je uz oble€eny a nachystany a place
a nechce ist za nim. Nasledne ju Zalobca vyzval, aby okamzZite prestala tyrat’ a zastrasovat ich syna,
lebo to oznami na policii, aby ho nachystala na styk, ide pred dom a norméalne mu ho ma ona odovzdat;
Zalobca priSiel pred rodinny dom a Ziadal odovzdat maloletého, Zalovana uviedla, Ze sa snazi maloletého
presvedgit a ukludnit, aby iSiel za nim, ale on stale nechce, plade a schovava sa. Zalovana uvadza, ze
B. je pripraveny, oble€eny a v8etky veci ma nachystang, ale nechce ist, hoci ho ona stale presvedcia,
aby iSiel a Zalobca uvadza, Ze je pred domom a trva na tom, aby Zalovana reSpektovala uznesenie sudu
a ¢aka na maloletého pred domom a Zziadal, aby otvorila dvere a odovzdala mu syna, lebo nie je jej
rukojemnikom. Zalobca bol pred rodinnym domom aj o 10.49 hod., éakal na odovzdanie maloletého od
Zalovanej, ktora uvadza, Ze B. stale nechce ist, plaCe a schovava sa.

17. Zalobca v pisomnom podanim zo diia 14.decembra 2022 uvadza, Ze povazuje odpor Zalovanej za
neddvodny, nekonkrétny a ni€im nepreukazany, lebo sa v iom nevyjadruje k akejkolvek skuto€nosti,
ktora je predmetom sporového konania, pricom v odpore Ziadnym sp6sobom neobjasnila svoje konanie,
ktoré ju viedlo k nereSpektovaniu vykonatefného sudneho rozhodnutia, rovnako nepredloZila dokaz
odbvodriujuci jej svojvolné konanie, ktorého nasledkom bolo zamedzenie styku Zalobcu s maloletym
synom.

Zalobca ma za to, Ze zodpovednost za zmareny styk s maloletym dna 27.11.2021 prebera vyluéne
Zalovana z doévodu, Ze maloletého na styk riadne nepripravila, ako jej to vyplyva z povinnosti, ktora jej
bola uloZena uznesenim sudu. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a uplatnil aj trovy konania.

18. Zalovana vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 30.decembra 2022 uviedla, ze Zalobca podal vogi
Zalovanej na Okresny sud do Banskej Bystrice v obdobi od jula 2022 do diia vyhotovenia tohto podania
v upominacom konani celkom 34 navrhov na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZznej sumy z
titulu nahrady 8kody z dévodu nerealizovaného styku Zzalobcu s jeho maloletym synom. Navrhy sa tykaju
stykov, ktoré neboli realizované v priebehu rokov 2020 - 2022, pric¢om k neuskuto€neniu styku Zalobcu
s maloletym doSlo vZdy vylu€ne z objektivnych pri€in na strane maloletého. VSetky navrhy su identické
¢o do ucastnikov konania a predmetu sporu, uplatnenie naroku nahrady Skody za nerealizovany styk,
pricom zalovana zdéraziuje, Ze Zalobca podal navrhy na styky zmarené v roku 2020 a v roku 2021
a to za kazdy zmareny styk samostatne, bez ohladu na to, Ze v mnohych pripadoch sa jedna o styky
bezprostredne nasledujucich za sebou.

Na Okresnom sude Bansk&a Bystrica, resp. na Okresnom sude Prievidza z dévodu pokracovania, v
konani su vedené konania v pocte 34 uvedené pod sp. zn. na Okresnom sude Banska Bystrica a
Okresnom sude Prievidza. Ide o rovnakych u&astnikov konania a totoZzny predmet konania.



Zalovana poukazuje na skutognost, Zze predmetom konani su udalosti, ktoré v &ase podania jednotlivych
navrhov boli Zalobcovi zname a teda v pripade, ak by Zalobca nekonal u€elovo, podal by jeden navrh,
predmetom ktorého by boli vSetky udalosti opisané v samostatnych navrhov, t. j. ndrok na ndhradu Skody
za v8etky nerealizované styky od roku 2020 do dfa vyhotovenia navrhu. Namiesto toho Zalobca podava
v roku 2022 voci Zalovanej za kazdy defi nerealizovaného styku Zalobcu a maloletého v roku 2020 jeden
navrh na zaplatenie a to aj v pripade, Ze sa jedna o po sebe nasledujuce dni.

Navrhy st obsahovo takmer identické. Zalovana je preto toho nazoru, Ze ide o ugelové konanie
Zalobcu s ciefom neprimeranym spdsobom nutit Zalovanu vynalozit znaéné mnoZstvo €asu a finan&nych
prostriedkov na svoju obranu, priom takéto konanie na Zalovanu pdsobi aj psychicky. Zalobca si
uplatiuje voéi Zalovanej naroky, bez akéhokolvek pravneho zékladu, napr. aj za obdobie, kedy bol
styk neuskuto&neny pre pozitivny vysledok maloletého na ochorenie COVID-19 a teda v dobe, ked bol
malolety v karanténe. Vydanim maloletého Zalobcovi by Zalovana poruSila svoje zakonné povinnosti
a dokonca by sa mohla dopustit spachania trestného ¢€inu a to Sirenie nebezpecnej ludskej ndkazlivej
choroby.

Na Okresnom sude Bratislava IV. je vedené rozvodové konanie spojené so starostlivostou o maloletého,
pricom aj v tomto konani voci Zalovanej vytvara stresové situacie.

Poukazala na €l. 5 Civilného sporového poriadku, § 3 ods.1 Obcianskeho zakona a zdéraznila, Ze za
zneuzitie prava mozno povazovat, ak by u¢elom vykonu prava nebola realizacia vlastnych opravnenych
hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit' druhd stranu a spdsobit’ jej ujmu.
Ako to uvadza Zalovand, ucelom Zalobcom podavanych samostatnych Zaléb je znevyhodnit’ Zalovanu a
spbsobit jej ujmu, ktora okrem iného spo€iva napr. aj v pripadnej uhrade trov konania, ktoré si Zalobca v
konaniach uplatriuje. Podanim samostatnych Zaldb narastaju Zalovanej trovy konania, ktoré okrem iného
spocCivaju v pravnych ukonoch vykonanych zo strany pravneho zastupcu Zalobcu. Rovnako aj podla
aktualnej judikatury sudov je za zneuzitie prava mozné povazovat' aj také spravanie, ktorého cielom je
uskodit reputacii druhého uc€astnika konania.

Zalobca nezadina sudne konanie pre ochranu svojho zdanlivo dovoleného subjektivneho prava, ale
ho za¢ina s umyslom ziskania nedévodného zisku (napr. trov advokatskeho zastiupenia na ukor
protistrany).

V procesnom prave by prikladom Sikany mohlo byt opakované podavanie novych navrhov sledujucich
jediny ucel, navySovanie trov pravneho zastupenia druhého uc€astnika.

Zalobca podla zalovanej kona u&elovo v rozpore s dobrymi mravmi a to tak, Ze ugelom vykonu prava
Zalobcu je znevyhodnit Zalovanu a spdsobit’ jej ujmu, psychicku a finanénua. Pokial by iSlo Zalobcovi o
nahradu Skody za neuskutoneny styk s maloletym, mohol podat' v roku 2022 jeden navrh na zaplatenie
s vy€islenim udajnej Skody od roku 2020 aZ do dria vyhotovenia navrhu. Svojim konanim vSak dokazuje,
Ze jeho zaujem je poskodit Zalovanu.

V zmysle judikatury sudov je sud opravneny urcit, ze aj v pripade, ak by mal sud po vykonani
dokazovania za to, Ze narok Zalobcu je dévodny, nie je nevyhnutné mu v kazdom konani priznat
narok na nahradu trov konania a to z dévodu zjavného podozrenia zo zneuzitia prava za ucelom
poskodenia Zalovanej. V suvislosti s tym poukazala na § 142 ods.1 OSP a uviedla, Zze tomuto pravidlu
v8ak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvynimo€nu povahu; mézu sa vyskytovat i situacie, za ktorych
naklady spojené so zastupenim advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne uplatfiovanie
alebo branenie prava na sude. O takyto pripad p6jde najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie
advokatom (nalez Ustavného sudu CR z 25.jula 2012 sp. zn. |. US 988/12).

Pri posudzovani naroku strany uspesnej v konani je potrebné zohladnit u€elne vynaloZené trovy
konania, ktoré strana na branenie svojho prava na sude vynaloZila. Za ucelne vynaloZzené trovy vSak
nie je mozné ani v zmysle vykladu sudov povazovat trovy vzniknuté v pripade zjavného zneuZitia prava
advokatom a to napriklad v pripade zastupenia v celkom banalnej veci, opakovaného zastupenia v tzv.
hromadnych skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejma snaha zvy$it naklady konania
protistrane.

Zalovana opatovne uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu podavané v navrhu ako aj vyjadreni, nie su pravdivé.
Zalobca Ugelovo predklada do konania dokazy a tvrdenia, ktoré nesuvisia s predmetom konania, aby
Zalovanej poskodil a privodil dojem, Ze zabrariuje styku Zalobcu s maloletym zamerne.

Zalobca vo vyjadreni uvadza, e Zalovana bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu brani v
styku maloletého so Zalobcom. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde a v konani bolo riadne
preukazané, Ze Zalovana nezabranuje v styku Ziadnym u€elovym konanim. Ak sa styk maloletého s
otcom neuskutoéni, predchadzaju tomu vzdy objektivne dévody na strane maloletého. Zalovana si
zaroven plni v8eobecnu prevenénu povinnost, ked vopred riadne informuje Zalobcu o dévodoch, pre



ktoré nie je mozné styk uskuto¢nit. Zalobca sa napriek uvedenym skuto&nostiam a objektivnym dévodom
ucelovo dostavuje na styk, aby Zalovanej poskodil.

V tomto pripade nebol dany dévod, pre ktory by bola Zalovana povinna informovat vopred Zalobcu, kedZe
maloletého riadne pripravila na styk. Postupovala v sulade so sudnym rozhodnutim. Zalovana uviedla v
konani uz skor, snazila sa maloletého motivovat’ na styk s otcom. Napriek uvedenému, malolety styk s
otcom dna 27.11.2021 odmietol. O tom, Ze malolety odmieta styk s otcom, Zalobcu informovala, o bolo
v konani rovnako preukazané predloZzenou SMS komunikaciou.

Zalovana zaroven uvadza, Ze suhlasi s tvrdeniami Zalobcu uvadzanymi vo vyjadreni, v zmysle ktorych
je v najlepSom zaujme dietata rozvijat vztah s oboma rodi€mi. Zastava rovnaky nazor a z toho
dévodu opakovane Zalobcovi, aj za uCasti koliznej opatrovniCky, navrhovala styky realizovat nad
ramec sudom priznanych stretnuti, avSak postupne, aby si malolety na Zalobcu zvykol a bez stresu
dokazal absolvovat spolo¢né stretnutia. Kona vo vylu¢nom zaujme maloletého, najma aby vyvolavanim
stresovych situacii u maloletého nedochadzalo k dalSiemu neziaducemu psychickému vyvoju. Zalobca
vSak napriek skuto&nosti, Ze si uvedomuje odpor maloletého, navrhy Zalovanej radikalne odmieta.
Zalovana opakovane navrhovala Zalobcovi navrhy, ktoré by viedli k zlepSeniu vztahu maloletého
a Zalobcu, ktory trva len na svojich navrhoch bez ohladu na najlep$i zaujem maloletého (a to aj napriek
tomu, Ze prisludné sudy niekolkokrat uz zdéraznili, Ze je nevyhnutna postupna realizacia styku Zalobcu
s maloletym synom).

Zalobca v$ak namiesto prehlbovania vztahu s maloletym stretnutiami nad ramec stdnych rozhodnuti
uCelovo Skodi Zalovanej. Opakovane privolava policajné hliadky, a to aj v pripadoch, ked je malolety
chory, alebo dokonca v karanténe. Rovnako tomu bolo aj 27.11.2021, kedy podal na Zalovanu trestné
oznamenie, napriek tomu, Ze vedel, Ze vSetky podané trestné oznamenia boli zamietnuté. Zamerne
vyvolava stresové situacie, aby poskodil Zalovanej. Zaroveri opakovana pritomnost policajnych hliadok
neprospieva ani zdravému vyvoju maloletého. Policajna hliadka vzhliadla maloletého a v uradnom
zazname, ktory bol do konania uz predloZeny, potvrdila, Ze malolety je v poriadku.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti ma Zalovana za to, Ze je riadne preukazané, Ze ku Skode,
ktor( si Zalobca narokuje, do$lo vyluéne v priginnej suvislosti s jeho konanim. Zalovana nemohla viac
ovplyvnit danu situaciu, kedZze Zalobca odmietol styky nad rdmec sudnych rozhodnuti, ktoré by mohli
viest k zlepSeniu vztahu Zalobcu s maloletym. SnaZila sa motivovat maloletého k styku so Zalovanym,
av8ak nebola uspedna. V konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovand maloletého na styk nepripravila.
Prave naopak preukazala, Ze maloletého na styk riadne pripravila a zaroven sa ho snazila pozitivhe
motivovat k stretnutiu so Zalobcom. Zalobca si v tomto pripade spdsobil $kodu, ktord si v tomto konani
narokuje, sam.

Poukazala na § 420 Obc¢ianskeho zakona, v zmysle ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil
poruSenim pravnej povinnosti.

V zmysle § 415 cit. zakona, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivothnom prostredi.

Pre uplatnenie naroku na nahradu sSkody sa vyzaduje kumulativnhe naplnenie vdetkych nasledujucich
predpokladov: protipravny ukon (pravny delikt), Skoda, pri¢inna suvislost medzi pravnym deliktom a
Skodou a zavinenie, iné nez nedbanlivost. V danom pripade, nie je podla nazoru Zalovanej mozné
preukazat akékolvek protipravne konanie Zalovanej, &i jej umyselné zavinenie. Zalovana v Ziadnom
pripade neporusila ustanovenie § 415 Obgianskeho zékona, ako tvrdi Zalobca. Zalovana nemohla
maloletého odovzdat Zalobcovi vzhladom k jeho znaénému odporu. Zalovana si podinala tak, aby
nedodlo ku Skode na zdravi, kedZe takéto konanie by nemalo priaznivy dopad na psychicky vyvin
maloletého. Predchadzanie $kody na zdravi je aj v zneni Obcgianskeho zakona preferované pred Skodou
na majetku. Zaroven uskutoc€nila vSetky potrebné preventivne kroky k zamedzeniu vzniku Skody na
majetku, ked maloletého opakovane motivovala k stretnutiu so Zalobcom.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze by Zalovana
umyselnym konanim porusila prevennu povinnost a tym spdsobila Skodu pozostavajucu z cestovnych
nahrad, narok Zalobcu nie je dévodny.

V konani riadne preukazala, Ze si splnila vSetky zakonné povinnosti. Naopak Zalobca nepreukazal, Ze
by Zalovana zodpovedala za vynaloZenie jeho cestovnych nakladov do miesta bydliska maloletého.
Splnila si prevenénu povinnost, ked postupovala tak, aby zamedzila $kode na zdravi maloletého. Zdravie
maloletého, jeho riadny psychicky vyvin a najlepsi zaujem je v sulade so zasadou proporcionality
doblezitejSi ako majetkovéa Skoda, ktora vznikla udajne Zalobcovi konanim Zalovanej.

S poukazanim na v3etky vysSie skutocnosti navrhla, aby Okresny sud Prievidza navrh Zalobcu v celom
rozsahu zamietol ako neddvodny a priznal jej sud trovy konania vo vyske 100%.



19. Pripojila k tomuto vyjadreniu platobné rozkazy vydané Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn.
24Up 1153/2022, sp. zn. 13Up 1016/2022, sp. zn. 10Up 949/2022, sp. zn. 14Up 1056/2022, sp. zn.
31Up 1154/200, sp. zn. 40Up 153/2022, sp. zn. 23Up 1016/2022, sp. zn. 11Up 262/2022, sp. zn. 5Up
1153/2022, sp. zn. 19Up 1153/2022, sp. zn. 23Up 1056/2022, sp. zn. 22Up 529/2022, sp. zn. 16Up
1057/2022, sp. zn. 6Up 1153/2022, sp. zn. 23Up 1362/2022, sp. zn. 9Up 558/2022, sp. zn. 7Up 300/2022,
sp. zn. 36Up 1016/2022, sp. zn. 12Up 1056/2022, sp. zn. 37Up 1016/2022, sp. zn. 19Up 1016/2022,
sp. zn. 25Up 1153/2022, sp. zn. 14Up 1016/2022, sp. zn. 7Up 341/2022, sp. zn. 39Up 1016/2022, sp.
zn. 9Up 695/2022, sp. zn. 37Up 1362/2022, sp. zn. 9Up 904/2022, sp. zn. 30Up 1362/2022, sp. zn.
11Up 399/2022, sp. zn. 35Up 1362/2022, sp. zn. 33Up 1362/2022, sp. zn. 6Up 1362/2022 a sp. zn.
22Up 834/2022.

21.Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu je dévodna.

22. Podla § 415 Obgianskeho zakona, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

23. Podla § 420 ods.1 cit. zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti

24. Podla § 420 ods. 3 cit. zakona, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
25. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakona je :

a/ poruSenie pravnej povinnosti,

b/ existencia Skody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou,
d/ zavinenie.

VSetky vy$Sie uvedené zodpovednostné zloZky musia byt splnené kumulativne.

26. Podla § 442 ods.3 cit. zakona, Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to podkodeny poziada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého vztahu.

27. Podla § 7 ods.1 z. €. 283/2002 Z. z. — o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zakladné nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len ,zakladna nahrada“) a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije
cestné motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, ods.10 sa nepouZije.

28. Podla § 7 ods.4 cit. zakona, za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi podla cien
pohonnych latok prepoditanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len ,spotreba“) uvedenej
v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osved&eni o evidencii cestného
motorového vozidla (dalej len ,technicky preukaz").

29. Zodpovednost za Skodu rodi¢a, ktory neumozni druhému rodi¢ovi sidom upraveny styk s maloletym
dietatom bola opakovane judikovana uz starSou judikaturou (eSte Ceskoslovenskou judikaturou), napr.
ide o rozhodnutie vydané pod R 12/1990, v zmysle ktorého rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené
do vychovy, zodpoveda za Skodu vzniknutld druhému z rodi€ov v désledku zmarenia styku s dietatom
aj vtedy, ked tohto rodi¢a v€as neinformoval o objektivnej prekazke, napr. o ochoreni dietata braniacej
uskuto€neniu styku s maloletym na urcity ¢as.

Rovnako aj Najvy$si sud CSSR v rozhodnuti sp. zn. 1Cz 24/89 konstatoval, Ze Zalovana vo viacerych
pripadoch zmarila styk otca s maloletymi detmi stanoveny rozhodnutim suddu. Za u&elom realizacie
tychto neuskutoénenych stretnuti Zalobca vykonal bez akejkolvek vystrahy Zalovanej zbyto¢né cesty.
Zbyto&nymi cestami do miesta uréeného styku a spat’ vznikla zalobcovi Skoda.

Uvedena judikatura je akceptovana aj aktualnou rozhodovacou &innostou slovenskych sudov.
Predmetom tohto sporového konania je posudenie zodpovednosti Zalovanej za zbyto€ne vynalozené
cestovné naklady, ktoré mali vzniknat' Zalobcovi a vzhlfadom na obranu Zalovanej posudit’ existenciu



takych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla Zalovana zabranit, teda, Ze vznik Skody
nezavinila.

30. Zalobca sa od Zalovanej domaha nahrady $kody, preto sid musel posudit, &i st na strane Zalovane;
splnené podmienky jej zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanoveni § 420 a nasl. Obc&ianskeho
zakona. V uvedenom paragrafe je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. j. fyzicka, ale aj pravnicka osoba
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Sud teda musel skumat, ¢i boli
splnené predpoklady, t. j. protipravny ukon, vznik ujmy, pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom
a vzniknutou ujmou a zavinenie $kodcu, t. j. v tomto pripade Zalovanej. Skoda vyjadruje Ubytok majetku
poskodeného. V dbsledku Skodovej udalosti zapri€inenej Skodcom poSkodeny utrpi majetkovd ujmu.

31.V konani bolo nesporné, Zze dfia 27.11.2021 sa Zalobca nestretol s maloletym, resp. nebol realizovany
styk Zalobcu s maloletym, hoci iSlo o sidom vykonatelné rozhodnutie, ktorym bol styk Zalobcu ako
otca s maloletym synom upraveny, podla ktorého sa mal Zalobca pravo stretndt' s maloletym kazdy
neparny tyzder v kalendarnom roku v ¢ase od soboty 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod.
bez pritomnosti Zalovanej, ktora bola povinna maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom v¢€as a riadne
pripravit' a stretnutie umoznit s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk pripraveného pred Kultirnym
domom v Bojniciach, na Hurbanovom namesti, pred kultirnym domom prevezme a na tom istom mieste
maloletého Zalovanej vrati.

Presne tomuto zodpovedala povinnost Zalovanej, matky maloletého dietata na stretnutie so Zalobcom,
s jeho otcom pripravit’ a stretnutie otca so synom umoznit.

Zalobca sa diia 27.11.2021 dostavil na miesto stretnutia na K. namestie v Bojniciach pred dom
kultdry, o ¢om Zalovanu informoval SMS spravou o 9.53 hod., priom Zalovana mu oznamila, Ze
malolety je oble€eny, nachystany, ale plae a nechce ist za nim, preto ju Zalobca vyzyval, aby
nezastraSovala dieta a netyrala, inak to oznami policii. KedZe sa styk preukazatefne nerealizoval na
mieste stanovenom sudnym rozhodnutim, Zalobca oznadmil SMS spravou Zalovanej, Ze sa nachadza
pred domom v Bojniciach, aby mu maloletého odovzdala, ale aj napriek tomu matka maloleté dieta
Zalobcovi neodovzdala, dokonca ho Zalobcovi ani neukézala, preto tento styk zmarila Zalovana a Zalobca
sa so svojim synom v uvedeny def nestretol. Zalobca Zalovanu (matku) informoval SMS spravou dia
27.11.2021, Ze uz je na ndmesti, hoci mu to vykonatelné rozhodnutie neukladalo. Takto konal z dévodu,
Ze je vzdialenost Bratislava a Bojnice znana, preto informativne oznamil svoju pritomnost Zalovane;j.
Hoci Zalovand opakovane oznamovala Zalobcovi, Ze malolety nechce ist za nim, plale a schovava
sa, tieto skuto€nosti, ktoré Zalobcovi oznamovala SMS spravou Ziadnym spésobom vSak nepreukazala
a nepredlozila ziaden dbékaz o tom, ze dieta plakalo, schovavalo sa, ze odmietalo ist' s otcom, pripadne,
Ze je pripravené na styk a je obleCené. Tieto skuto&nosti nepreukazala fotodokumentaciou alebo inym
ddkazom. Tieto jej tvrdenia zostali len v teoretickej rovine.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na vSetky ddékazy a s prihliadnutim i na v8etky
skutoCnosti v uvedenej veci dospel k zaveru, Ze Zalovana zmarila stretnutie Zalobcu s jeho maloletym
synom dna 27.11.2021, pretoZze bez dévodu maloletého na stretnutie so Zalobcom nepripravila
a stretnutie Zalobcu so synom neumoznila. Skuto€nosti, ktoré tvrdila, pre ktoré sa nemohol realizovat
styk maloletého so Zalobcom nepreukazala. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovana svojim konanim
priamo porusSila povinnost uloZzenu jej vykonatelnym rozhodnutim sudu, teda porusila pravnu povinnost
a zodpoveda za vzniknutu Skodu Zalobcovi podla § 420 ods.1 Obd&ianskeho zakona.

Zalovanej tato pravna povinnost vyplyvala priamo z vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktord vsak
porusila.

Sud mal v konani za preukazané, Ze cesta Zalobcu z Bratislavy do Bojnic dia 27.11.2021 na miesto
stretnutia podfa rozhodnutia sudu na Hurbanovom nédmesti pred domom kultury s maloletym synom sa
uskutoCnila za ucelom stretnutia sa s maloletym, dokazom &oho je i podanie trestného oznamenia zo
strany Zalobcu, ktory Zalovanu upozornil, Ze ak neumozni toto stretnutie, oznami to na policii. Zalobca
tak urobil diia 27.11.2021 o 12.30 hod.

Zalobcovi vznikla $koda predstavujica naklady, ktoré vynaloZil na prepravu z Bratislavy do Bojnic, tieto
naklady su v priamej pri€innej suvislosti s jeho cestou za maloletym; a zavinenie Zalovanej spo€iva v jej
umyselnom konani, pretoze vedela, Ze svojim konanim, t. j. neuskuto€nenim stretnutia maloletého syn
so Zalobcom porusi pravo Zalobcu, ktoré mu vyplynulo toto pravo z vykonatefného rozhodnutia, teda
pravo stretnut sa s maloletym synom. Zalovana porusila povinnost uloZenu jej sudnym rozhodnutim,
o ¢om Zalovana vedela.



To, Ze Zalovana v priebehu konania tvrdila vo svojich pisomnych stanoviskach, Ze malolety nechce ist na
stretnutie so Zalobcom, place, schovaval sa, nie su pravne vyznamné skuto€nosti, pretozZe tieto tvrdenia
tak, ako sud uviedol uz vysSie, ziadnym spdésobom nepreukazala.

Zalovana nepreukéazala v konani objektivne skutognosti, ktoré branili v stretnuti Zalobcu s maloletym
synom.

Ani tvrdenia Zalovanej, ze malolety opakovane odmietal styk so Zalobcom, nemalo vplyv na posudenie
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu Zalobcovi, pretoZze uznesenie zo dfia 4.10.2021 &. k.
18P 54/2019 bolo ku dfiu 27.11.2021 vykonatelné, pri¢om medzi stranami sporu nedoslo k Ziadnej inej
dohode o spbésobe upravy styku s maloletym, preto mala Zalovana rozhodnutie sudu reSpektovat.
Skoda Zalobcu predstavujica vzniknuté naklady na prepravu z Bratislavy do Bojnic a spat vznikla
v priamej priinnej suvislosti s jeho cestou za u€elom stretnutia sa s maloletym, priCom zavinenie
Zalovanej spocivalo v jej umyselnom konani, pretoZe vedela, Ze svojim konanim a nepripravenim
maloletého a neumoznenim styku so Zalobcom porusi pravo zalobcu na stretnutie a porusi aj povinnost
uloZenu jej sudnym rozhodnutim, o ¢om Zalovana vedela. Konala v rozpore aj s ustanovenim § 415
Obcianskeho zékona, v zmysle ktorého je kazdy povinny si podinat tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, &im vedome Zalovana spésobila Zalobcovi $kodu,
lebo jej zamer zmarit' styk Zalobcu s maloletym a spdsobit mu tak zbyto&né naklady, ktoré vynaloZil bol
vopred dany. Zalovana bola povinna predchadzat vzniku $kody a omisivne konanie — nepripravenie
maloletého na styk ma taktiez za nasledok vznik $kody. Zalovana v konani nepreukézala, Ze existovala
v Case nerealizovania styku 27.11.2021 objektivna skuto€nost, ktora by branila v styku maloletého so
Zalobcom.

Sud dospel k zaveru, Ze dia 27.11.2021 nebola v konani preukéazana existencia objektivnej skuto¢nosti
na strane Zalovanej alebo maloletého, ktora by objektivne branila jeho stretnutiu so Zalobcom. Dokazné
bremeno Zalovana nepreukazala k tejto skuto&nosti.

Na zéklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na v8etky skutoCnosti a ddkazy, ktoré vysli
v priebehu konania najavo a na ktoré strany sporu poukazali sud dospel k zaveru, Ze boli splnené
vSetky podmienky zodpovednosti Zalovanej za 8kodu, ktora Zalobcovi vznikla zbytoénym vynaloZenim
nakladov na cestu z miesta bydliska Zalobcu Bratislava do Bojnic dfia 27.11.2021 a spat za ucelom
realizacie stretnutia sa zalobcu s maloletym synom na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu.
Zalovana nepreukazala, Zze $kodu nezavinila.

Na zaklade vysS8ie uvedenych skuto€nosti sud Zalobe vyhovel.

32. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit zalobcovi
aj urok z omeskania podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.1,2
Obcianskeho zakona. V danom pripade ide o urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 28.11.2021
z dévodu, Ze diha 27.11.2021 nebol realizovany styk Zalobcu s maloletym synom a uz v tento deri sa
Zalovana dozvedela o 8kode, teda, aké naklady Zalobcovi vznikli s cestou z Bratislavy do Bojnic.

33. Zalovana namietala, Ze Zalobca sa domaha nahrady $kody v suvislosti s pouzitim osobného
motorového vozidla Volkswagen Tiguan, preto Zalobca predloZil sudu Zmluvu o vypoZicke zo dna
24.9.2021, =z ktorej vyplyva, Zze Zalobca pouzival osobné motorové vozidlo na zaklade zmluvy
o vypozi¢ke od vypozZiCiavatela, ide o osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen, model Tiguan ALL
SPACE, SPZ: F. XXX G. a k tomu je prilozeny technicky preukaz. Toto vozidlo bolo vo vlastnictve
vypoZitiavatela M. D.. Zalobca pouZil toto motorové vozidlo aj diia 27.11.2021, preto sid nemal
pochybnosti o tom, Ze cesta Zalobcu z Bratislavy do Bojnic sa uskuto€nila na tomto vozidle.

Sud sa stotoznil aj s postupom Zalobcu, ktory si Skodu vycislil vo vyske nakladov, ktoré by zodpovedali
nakladom podla z. €. 283/2002 Z. z. — o cestovnych nahradach v zneni neskorSich zmien a dopinkov.
Cesta Zalobcu z miesta bydliska Bratislava - Staré Grunty do miesta styku Kulturne centrum Bojnice,
Hurbanovo namestie Bojnice a spat’ predstavuje vzdialenost 372 km, t. j. Bratislava do Bojnic 186
km a z Bojnic do Bratislavy 186 km. V zmysle § 7 ods.1 v spojeni s ustanovenim § 7 ods.4 z. .
283/2002 Z. z. - o cestovnych nahradach si Zalobca naroku zakladnu ndhradu vo vyske 71,80
eur a nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 42,41 eur (ndhrada prepoditana v zmysle
spotreby pohonnych latok uvedenych v technickom preukaze a udajov Statistického uradu v tyzdni od
22.11.2021 do 28.11.2021). Pre vycislenie naroku na nahradu Skody, ktora spociva vo vynalozenych
nakladoch na cestu za u€elom realizacie styku a za pouzitia zdkona ¢&. 283/2004 Z. z. — o cestovnych
nahradach zodpoveda nielen ustalenej sudnej praxi (rozsudok KS Kosice sp. zn. 20Co 9/2020 v spojeni
s rozsudkom OS KosSice okolie sp. zn. 7C 583/2016 a iné rozsudky), ale tiezZ odévodené rozhodnutim
R 12/1990, v zmysle ktorého potrebu pouzitia vlastného motorového vozidla rodi¢a na uskuto&nenie



styku s maloletym dietatom pri vychove druhého z rodicov treba posudit jednak z hfadiska prepravy
rodiCa do miesta styku a tiez z hladiska ucelnosti vyuZitia vozidla v priebehu styku s dietatom. Pri
vycisleni nakladov spojenych s tymto pouzitim vozidla je mozné prihliadnut na pau$alne nahrady
nakladov obdobného pouzivania osobnych motorovych vozidiel na iné tcely.

34. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 Civilného sporového
poriadku.

Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v celom rozsahu z dévodu, Zze podfa nazoru sudu pri
kaZzdom nezrealizovanom styku treba samostatne skimat’ zavinenie, tiez pri¢inny vztah a konkrétne
okolnosti nerealizovania tohto styku. Sud nezistil v danom pripade dévody hodné osobitného zretela
nepriznat UspeSnému zalobcovi nahradu trov konania. Sud je toho nazoru, Ze podanie Zaléb za
jednotlivé nerealizované stretnutia s maloletym synom, ked Zalovana porusila pravnu povinnost dana
jej vykonatelnym sudnym rozhodnutim, neméze byt zjavnym zneuzitim prava. S tymto sa stotoznil
aj Okresny sud Prievidza v uzneseni, ktorym nespojil vdetky veci na spoloéné konanie (sp. zn. 8C
34/2022). V jednotlivych konaniach je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré by bolo obtiazné vykonat
na jednom pojednavani. Zalobca aj Zalovana uvadzaju v tychto sporoch rézne skutkové tvrdenia, ktoré
nie su totoZné. Styk Zalobcu s maloletym synom nebol realizovany az do rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 15Em 2/2022 zo dfia 17.maja 2023, na ktory sud poukazuje. Sud z tychto dévodov
nahradu trov konania Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



