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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o mal. T. O.,

B.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, dieta rodiCov matky U. O., B.. XX XX.XXXX, O. X. V. XX zastupenej Mgr. Gabrielou
Novakovou, advokatkou, so sidlom ul. Nemesszegska 6575/35, Dunajska Streda a otca T. O., B..
XX XXXXXX, O. X. PL. R., O..C.. L. XX, X. zastupeného JUDr. Sofiou Krastianskou, advokatkou, so
sidlom ul. Trnavska 49, Pezinok, o navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatreniezamieta.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala na tunajsi sud dria 04.10.2023
navrh, ktorym sa domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zru8il uznesenie OS LC zo
dfia 22.06.2023 &.k. 27P/5/2023-93, otcovi ulozil povinnost odovzdat' mal. dieta do osobnej starostlivosti
matky driom vykonatelnosti tohto uznesenia a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania. V navrhu matka dietata uviedla, Ze je velmi sklamana, pretoze namiesto
toho, aby tento ju tento Stat podrzal a podporil rodi¢a v Ease jeho snahy o zbavenie sa zavislosti, v €ase,
kedy najviac potrebuje pomoc, ¢i od blizkych ako aj od Statu, ju v tomto Case Stat nepodrzal, ale hlavne
konal proti zaujmu maloletého dietata. Je si vedoma toho, Ze sud I. indtancie nemal dostatoény obraz o
tom, z akého dbvodu bola v takom psychickom stave, Ze sa dobrovolne podrobila lie€be, ale odvolaci
sud obdrzal vSetky informacie a napriek tomu pristupoval k veci a teda k maloletému absolutne laxnym
spbsobom. Z toho €o prezila si uvedomila, Ze v dneSnej dobe je lepSie tvarit sa a ni€ neriesit, ako sa
snazit o napravu, lebo v kone¢nom désledku pridete o to najcennejsie, o svoje dieta, o ktoré by neprisla,
keby sa nedala lie€it. Chcela sa v8ak dostat z toho marazmu, spdsobeného otcom maloletého, ktory
ju psychicky aj fyzicky tyral, o ¢om predloZila odvolaciemu sudu dostatoénu dokumentéaciu. V Case,
ked s otcom maloletého Zila a aj neskér, ked bola pod jeho vplyvom, nemala dostatoéne vybudované
,zachranné brzdy“ na to, aby sa mu vedela vzopriet. Vébec si neuvedomovala, Ze nie je normailne,
ked muz tahd Zenu za vlasy po zemi, Ze ju bije, ved podla neho si v8etko zaslizZila a ona tomu
aj uverila. Neskér, ked uz to bolo z jeho strany neunosné, som sa bala toto konanie oznamit' octk.
Teraz, po absolvovani lie€by presne vnima, ¢o sa s fiou dialo, a pre€o dopadla tak, ako som dopadla.
Z uvedeného dovodu podavam na otca maloletého trestné oznamenie sa moje psychické aj fyzické
tyranie. Tak, ako uviedla aj vo svojom odvolani, je pravdou, Ze uZzivala alkoholické napoje a v Ziadnom
pripade sa nechce vyhnut zodpovednosti za svoje konanie. Alkohol zafala uzivat v ¢ase spoluZitia
s otcom maloletého T.B. O., kedy uZ nebola schopnéa zvladnut jeho psychické a fyzické tyranie. Jej
alkoholizmus zac&al ako reakcia na spravanie sa otca maloletého, ktory ju neustale ponizoval a fyzicky
na fu uto€il. Neraz ju zbil do takej miery, Ze musela vyhladat odbornu lekarsku pomoc, kedZe mala na
tele pocetné poranenia. O tychto skuto€nostiach predklada sudu fotografie, z ktorych evidentne vyplyva,
aké poranenia jej spésoboval. Predklada potvrdenie z Fakultnej nemocnice Trnava zo dfia 05.09.2021,
z ktorého vyplyva, Ze bola napadnuta vlastnym manzelom, bola kopnuta do oblasti pod prsiami vpravo,
nasledne ju opakovane kopal do stehien, medzi nohy, silou chytil za favu ruku a nasledne ju tahal. Tieto



skuto€nosti policii nenahlasila, lebo sme boli v tom ¢ase manzelia a velmi sa konania exmanzela bala.
TaktieZ ju napadol dfa 30.3.2022, udieral do hlavy a priSiel ju branit’ sused, ktorého tiez napadol a rozbil
mu hlavu, ktord mu museli aj na urgentnom prijme za$it. Spis sa nachadza na OR PZ v Sladkovi¢ove
ORP 190/SL-GA 2022, pricom podla jej vedomosti bol podmienecne odsudeny za § 360 odst. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odst. 1 pism. ¢) Nebezpecné vyhrazanie. Z uvedeného
konania exmanZzela predklada potvrdenie z urgentného prijmu Nemocnice s poliklinikou Svatého Lukasa
v Galante zo dria 31.03.2022 z &asu 00:19, z ktorého vyplyva, Ze bola privezena RZP, napadnuta
manzelom v spanku troma udermi do tvare, do favého ramena. Bol zaevidovany plosny hematom [.
ramena, hematom C&ela vfavo. Poukazuje na to, Ze takéto fyzické ataky zo strany exmanZzela neboli
ojedinelé, ale su zdokumentované len tie, kedy som sa bala, Ze jeho fyzicky trest ohrozuje moj Zivot
(kopance do hlavy, do pfs, atd’.). Okrem tychto zaevidovanych fyzickych atakov som ich preZzila niekolko,
nie raz som bola modra, doudierana, dobita. Dokonca ju zbil aj v ase tehotenstva so 4. dietatom.
Jeho psychické tyranie pokracuje v su€asnosti aj nadalej. Kym nebola lieCena o maloletého sa vébec
nestaral, nemal o neho zaujem a jeho ciefom bola ona , aby ma ju dokazal uplne zmanipulovat, oddelit’
od svojej rodiny a nasledne opakovane tyrat. Ja v3ak tento jeho plan nedovolim realizovat. Klame a
vzdy aj klamal, zavadzal a podvadzal. Mnohych [udi obral o finanéné prostriedky, nasfuboval im vykon
stavebnych prac, pri¢om dobre vedel, na €o tie financie potrebuje...na automaty a na drogy. Nasledne
preSiel osobnym bankrotom a smeje sa kazdému do tvére, Ze s nimi dobre vybabral. Aj v su€asnosti
zavadza sud, kedy uvadza, Ze nesmie podnikat, lebo ma po osobnom bankrote 3 roky zakaz podnikania.
Je to loz. Ustanovenie § 8 Zivnostenského zakona obsahuje prekazky prevadzkovania Zivnosti. Taktiez
poukazuje na jeho spravanie sa v €ase, kedy bola na lieceni. Okrem toho, Ze jej nedovolil styk s
maloletym synom napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze ma priepustky a zdrZiava sa doma, dal syna
pokrstit, pricom dobre vedel, aké bolo pre fiu dblezité, aby som sa krstu zu¢astnila. Jemu na tom nikdy
nezalezalo, nie je veriaci, ale presne vedel, Ze pripravuje krst, na ktory bol aj on s rodiémi pozvany. Mne
az neskor, po krste oznamil, Ze syn je pokrsteny a smial sa jej. Vie, Ze oCakaval to, Ze znova padne na
dno a za¢nem pit. Faktom je, Ze mu vynadala, lebo musela svoju bolest ventilovat, naco jej zablokoval
mobil. Mohla sa totiZ aj ja zu€astnit’ krstu, boli by ju pustili. Nasledne kontaktovala faru, kde jej bolo
oznamené, Ze otec uviedol fararovi, Ze nie su v kontakte a preto neriesil jej suhlas. Poukazala aj na
tu skutonost, Ze malolety syn navstevuje Matersku Skolu v Bahoni bez méjho suhlasu, €o nie je v jeho
zaujme, nakolko na HruSove poznd kolektiv deti a aj ucitelky a otec ho tymto traumatizuje. Napriek
tomu, Ze poziadala riaditelku MS o upustenie od protipravneho konania, kedze prijala maloletého do MS
bez pravoplatného rozhodnutia. Dodnes riaditelka na Ziadost' nereagovala, podava navrh na vydanie
protestu prokuratora. Napriek tomu, Ze sa od 04.09.2023 zdrziava v HruSove a ma ukonéenu liecbu,
otec jej nedovoli stykat sa so synom. K jedinému styku doslo v Trnave diia 18.09.2023 a to v ¢ase od
17:00 h do 17:30 h, teda mala &as pol hodinu na styk za posledné 4 mesiace, kedy ju syn po prvy krat
stretol aj so svojimi surodencami a prosil ju, aby ho vzala so sebou, lebo mu je za fiou smutno a chce s
fou odist. Syn velmi chyba aj svojim surodencom, ktori sa na neho denne pytaju a plac¢u za nim. Je im
velfmi smutno, Ze nie je s nimi a taktiez bolo zretelné, Ze je za nimi smutno aj synovi T.. TotiZ rozhodnutim
sudu nebol oddeleny syn len od nej, ale aj od svojich surodencov, €o nemdze byt v jeho zaujme a nie je
ani v zaujme jeho surodencov. Otca som opakovane Ziadala 0 umoZznenie styku, avSak tento mi povedal,
Ze styk jej neumozni a poCka az na sud. Je dispenzarovana u psychiatra MUDr. Arthura lvandika v
ambulancii Podzamocka 7, Sahy (Arthur lvangik MIND s.r.0.). TaktieZ ceste k uzdraveniu jej pomaha
psychologi¢ka Mgr. Anna Chladkova z Psychiatrickej nemocnice v Hronovciach, ktora sa o rfiu stara od
pociatku. V su€asnosti sa nachadza doma a snazi sa zamestnat. Predklada potvrdenie zo Socialne;j
poistovne, z ktorej vyplyva, Ze jej lieCba sa zaraduje medzi lieCby ochoreni, za ktoré uhradza Stat
nemocenské davky. Je to rovnaké ochorenie ako kazdé iné spésobené samotnym &lovekom a ona méa
snahu uzdravit. Ma za to, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia odpadli, nachadza sa v
HruSove a je schopna sa o maloletého syna riadne postarat’. Nie je v zaujme maloletého byt odlu¢eny od
svojej matky a od svojich surodencov. Setrenim sa zistilo, Ze v jej starostlivosti nie su Ziadne nedostatky,
o maloleté deti bolo riadne postarané, boli &isté a do $koly a MS vZdy riadne pripravené. Sudasny stav je
aj pre maloletého T. vefmi zataZujuci, nachadza sa v novom prostredi bez svojej rodiny s ktorou vyrastal
a s agresivnym otcom. TaktieZ poukazuje na to, Ze jej pracovna moralka je oproti pracovnej moralke
otca diametralne odlidna. Tak ako to vyplyva z podanych dékazov, bola vZdy zamestnana a jej mzda bola
na pomerne sludnej urovni, kym otec maloletého nepracoval a ani v su€asnosti nepracuje a finanéne
ho podporuju jeho rodicia.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka dietata pripojila spravu z psychiatrického
vySetrenia od MUDr. Artura Ivancika (€.l. 283), Cestné vyhlasenie T. V.( &.1. 284), fotografie ( €.I. 284 -286),



spravu z Fakultnej nemocnice Trnava zo dha 05.09.2021(¢1.287), spravu z Nemocnice s poliklinikou
Sv. Luka8a Galanta zo diia 31.03.2022(&1.288), Cestné vyhlasenie J. T.( €.I. 288),, fotografie ( €.I. 289),
Cestné vyhlasenie T.I. T. (€.I. 290), Cestné vyhlasenie T. T. (€.I. 294), Cestné vyhlasenie G. J. zo diia
30.06.2023 (&.1.295), okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 25.09.2020 adresované otcovi
dietata (¢.I. 291), vyzvu na vratenie motorového vozidla zo dia 25.09.2020 adresovanu otcovi dietata
(€.I. 292), Ziadost’ o poskytnutie sucinnosti zo dria 03.04.2020 (&l. 292-293), pracovnu zmluvu zo dha
28.02.2023 uzavretu medzi MOVINOM spol. s r. 0. Velky Krti§ a matkou dietata (&. 293-295),pracovny
posudok (€l.296), pracovnu zmluvu uzavretd medzi CPB spol. s r. 0. Sklabina a matkou dietata zo
dfia 21.04.2023(¢1.296-297), Posudok na dieta na Ziadost matky dfia 02.02.2023 zo Zakladnej Skoly s
materskou $kolou Hrusov(¢1.297), pochvalu od triedneho ugitela ZS s MS Hruov zo diia 30.06.2023 &.
2023/74(81.298), vysved&enie mal. T. V. zo ZS s MS Hru$ov za druhy roénik $kolskej dochadzky(&1.298),
pochvalu od triedneho ugitela ZS s MS HruSov zo diia 30.06.2023 &. 2023/57(&1.299),vysvedéenie mal.
Q. V. zo ZS s MS HruSov za roénik treti Skolskej dochadzky(¢l.299), spravu na mal. Q. V. a T. V.
z0 ZS s MS Hrusov zo diia 22.06.2023(&1.300), spravu zo Psychiatrickej nemocnice Hronovce zo dia
29.06.2023(¢1.300) ako aj potvrdenie o odobrati tabuliek s evidenénym €islom a osvedCenia o evidencii
vozidiel zo dia 12.12.2022 (¢1.301).

3. Sud mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 08.02.2023 sp. zn. 5P/4/2023
bolo manzelstvo rodicov dietata rozvedené, sud schvalil rodi€ovsku dohodu v tom zneni, Ze mal. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu vyzivnym v sume
170 ,- Eur, otcovi bol upraveny styk s mal tak, Ze ma pravo sa snim stretavat kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od piatku od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme
v mieste obvyklého pobytu matky maloletého a tam jej ho aj vrati. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 27.02.2023. Otec dietata podal na tunajsi sud dria 02.05.2023 navrh na zmenu
umiestnenia maloletého dietata a to zdévodu, Ze matka dietata poziva alkohol, €asto meni zamestnania
a akékolvek problémy v rodine matky sa rieSia hadkami a bitkami. Dia 04.05.2023 otec dietata podal
na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mu mal.
dieta doCasne zveril do osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze vzhlfadom na znalost rodinnych
pomerov u rodiov matky mal. ma za to, Ze prostredie, kde sa rieSia problémy a kazdodenny Zivot
alkoholom ma negativny dopad na citovy a psychicky vyvoj maloletého. Poukazal na to, Ze pocas
poslednych tyzdfiov po rozvode bola matka mal. pod silnym vplyvom alkoholu. Nemala Ziadne zabrany
riskovat’ svoj a kedykolvek Zivoty deti. Matka maloletého ho opakovane navstivila velmi opita, priCom
bola privolana aj policia tak, Ze kvoli opitosti bola prevezena aj do nemocnici v Bratislave odkial' odisla
na reverz. Okresny sud Lucenec, pracovisko Velky Krti§ drfia 22.06.2023 pod ¢€.k. 27P/5/2023-93 vydal
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Matke dietata
ulozil povinnost’ do&asne prispievat' na vyzivu mal. vyZivnhym v sume 85 Eur mesacne, vZdy do 15.dfa v
mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySku sud neodkladné
opatrenie zamietol a urcil, Ze toto bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania o zmenu Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti. V odévodneni predmetného uznesenia sud uviedol, Ze otec dietata
osvedcil, Ze tu vo veci samej existuje potreba upravit prava a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu,
kedZe matka mal. dietata poziva alkohol, Easto meni zamestnania, odchadza z domacnosti rodicov,
pri€om deti nechava v starostlivosti svojich rodicov, priCom je hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici
v Hronovciach. Je teda vo verejnom zaujme, teda v zaujme mal. aby bola zabezpefena dostatoéna
uroven starostlivost o neho a najmé ochrana duSevného, telesného a citového vyvinu dietata. Sud
dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru tato do€asna uprava, prav a povinnosti méze napoméct k tomu,
aby sa predislo k vzniku dalSich stresovych situacii, ktoré by mal. dieta bolo svedkom (pozivanie
alkoholu matkou, hadky s jej rodi€émi a podobne) pri¢om bolo zistené, Ze matka dietata poziva alkohol,
odchadza z domécnosti svojich rodi€ov, deti nechava v starostlivosti svojich rodi¢ov a &asto meni
zamestnania. V poslednom obdobi bolo po nej vyhlasené aj patranie, podarilo sa ju najst. Pricom sa
mala nachadzat na lieéeni v Hronovciach. Dalej uviedol, Ze mal. sa nachadza u otca, pri¢om zo spravy
z preSetrenia pomerov prostrednictvom UPSVaR Pezinok bolo zistené, Ze otec ma bytové, sociélne,
ekonomické podmienky preto, aby zabezpecil riadnu starostlivost o0 maloletého. Neboli zistené Ziadne
také skuto€nosti na strane otca, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by tento bol zavisly na psychotropnych,
navykovych latkach resp. na alkohole (ako to tvrdila matka dietata). Sud zdéraznil tu skutoénost, Ze
starostlivost rodi¢ov mal. dieta ma prednost pred starostlivostou starych rodi€ov, pri¢om tymto uz takyto
navrh bol zamietnuty a to uznesenim tunajieho sudu zo diia 04.05.2023 &.k. 3P/12/2023-49 z dbvodu,
Ze neboli dané také vynimoéné okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu upravit pomery maloletych deti
bezodkladne ani situacia, ktord by vyZadovala naliehavost rychleho zasahu do rodinného prostredia



ucastnikov bezodkladnou upravou pomerov. Zaroven sud uloZil matke dietata povinnost prispievat’ na
vyZzivu maloletého vyZzivnym v sume 85 Eur mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukdm otca,
po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, pri€om zohfadnil to, Ze sice matka je nezamestnana,
av8ak pracovny pomer bol s fiou skon¢eny v skusSobnej dobe (zrejme z dbvodu, Ze nenastupila do
prace, kedze po nej bolo vyhlasené patranie) tuto situaciu si zavinila sama. Tak Ze sa vzdala bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Otec mal za to, Ze vyzivné
bolo uréené v nevyhnutnej miere s prihliadnutim na vek, potreby maloletého ako aj na to, ze mal. u
otca nenavstevuje matersku Skolu. Vo zvySku sud neodkladné opatrenie zamietol a urcil, ze bude trvat
do pravoplatného skon€enia konania o zmenu Upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Matka dietata
prostrednictvom svojej prav nej zastupkyne podala proti uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dfia 22.08.2023 sp.zn. 13CoP/13/2023 uznesenie potvrdil. Uznesenim zo dria 23.08.2023
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave jej styku s maloletym.

4. Matka dietata pripojila k navrhu spravu zo psychiatrického vySetrenia zo dia 03.10.2023 u MUDr.
Artura Ivanéika, psychiatrickd ambulancia Sahy z ktorej vyplyva, Ze psychicky stav je aktualne
dostatoCne komp. matka dietata dodrziava lieCebny plan a predpisané kontrolné vySetrenia na
ambulancii, tato kooperuje a je ochotna aj nadalej postupovat aj podpornu psychoterapiu a posilfiujuce
pobyty v PN Hronovciach aktuélne je bez psychotropnej lie¢by, v Gplnej remisii. Dalej pripojila spravu z
PN Hronovce zo diia 29.06.2023,z ktorej sud zistil, Ze bola prijata na 1. hospitalizaciu dfia 16.06.2023
na dobrovolnu psychiatricku lie€bu, na lie€enie s adaptovala bez problémov a v lie¢be spolupracuje
bez opoziCnych postojov. Pokial matka dietata pripojila ostatné listinné doklady, sud poukazuje na
to, Ze vsetky tieto listinné doklady boli matkou pripojené k odvolaniu, ktoré podala prostrednictvom
svojej PZ proti nariadeniu neodkladného opatrenia tunajSieho sudu zo dna 22.06.2023 &.k. 27P/5/2023
- 93 (€.I. 1M1 - 134 spisu) zo spisu vyplyva, Ze vo veci samej je nariadené pojednavanie na den
24.10.2023 ,pri€om podanim zo dfia 27.09.2023 sud vyzval PZ matky dietata, aby predloZila lekarsku
spravu od prisludného lekara (psychiatra) o priebehu lieCby matky dietata. Zarover bola sudu doru¢ena
sprava z pre$etrenia pomerov u otca zo dria 29.09.2023 UPSVaR Pezinok, z ktorej vyplyva, Ze malolety
ma 6 rokov a navstevuje MS v Bahoni. Malolety je v kolektive obltbeny, kamaratsky, nie su s nim
Ziadne vychovné problémy. Malolety ma dobra vztah so svojou vlastnou sestrou a so starymi rodi¢mi
z otcovej strany. Travia spolu €as a su v pravidelnom kontakte. Malolety je zdravy a méa absolvované
vSetky povinné o€kovania a preventivne prehliadky, pri¢om jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. Tarekova
v Budmericiach. Dalej sa v sprave z preSetrenia uvadza, Ze mal. ma s otcom vytvoreny pozitivny vztah,
otca reSpektuje. Nie su s nim vychovné problémy. S otcom navstevuje detské ihriska, kupaliska, detské
centra. Malolety je v pravidelnom telefonickom kontakte s matkou, pri¢om podla slov otca malolety
matku nespomina. Otec nechce branit styku maloletého s matkou pokial bude jej zdravotny stav dobry
a spravanie slusné. Taktiez boli preSetrené pomery v domacnosti matky dietata, prisom UPSVaR
Velky Krti§ vo svojej sprave z preSetrenia pomerov zo diia 18.09.2023 uviedol, Ze matka dietata dfa
03.09.2023 ukoncila protialkoholické lieCenie v Psychiatrickej nemocnici Hronovciach, kde nastupila
16.06.2023. Matka dietata uviedla, Ze sa citi dobre, bez nutnosti uzivania medikamentoznej lieby.
Je dispenzarizovana v psychiatrickej nemocnici u MUDTr. Ivanéika v Sahach. Pokial ide o jej plany do
buducnosti prvoradé su jej deti. Preto sa snaZi ziskat syna T. naspat. S tym uzko suvisi vlastné byvanie
a zamestnanie, ktoré si za¢ne v priebehu par nadchadzajucich dni hfadat, pri¢om ma prisfubeny navrat
do posledného zamestnania CPB od majitefa ako veduca pojazdnej predajne. V sprave sa uvadza ,Ze
matka dietata uviedla, Ze naposledy volala s maloletym dria 20.08.2023, kedy jej syn povedal, Ze ho
otec dal pokrstit. Z toho vypukla hddka a otec dietata si ju zablokoval, odvtedy s maloletym nehovorila.

5. Podla ust. § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 61/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie
konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik) a konanie podla tohto zakona ak z povahy veci nevyplyva
inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania, po jeho skon€eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla ustanovenia § 367 ods. 1, 2, 3 CMP neodkladnym opatrenim m6ze sud nariadit, aby ten kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

9. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyzaduijuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u&astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osveddila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato do€asna uprava sa musi javit ako naliehava. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristipit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletych deti alebo
nie je zabezpedena ich riadna starostlivost U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
je poskytnutie preventivnej ochrany ich prava a zaujmom eSte pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuje aj na konania o
veciach maloletych v ktorych su sudy priorithe chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut
zvySenu ochranu ich prava. Nariadenim neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad
poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Preto sud pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pri vydani konecného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo v3etkych veciach starostlivosti sudov o
maloleté deti je prvorady zdujem maloletého dietata. Z dévodu, Ze vo veciach maloletych deti je
neodkladné opatrenie nutné za u€elom poskytnutia preventivnej ochrany, prava a zdujmom maloletych
deti eSte pred ich poruSenim, & ohrozenim, preto pri nariadeni neodkladného opatrenia sa sud obmedzi
len na osved&enie najzakladnejsie skuto&nosti z ktorych mozno vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy
prava a povinnosti k maloletému s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

11. Sud pri rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zéakonov. Sud mal za to, Ze matka dietata
v podanom navrhu neosveddila, Ze by boli dané dévody preto, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil
otcovi dietata, aby odovzdal maloletého do starostlivosti matky. Maloleté dieta bolo do¢asne zverené
do starostlivosti otca z dévodu, Ze u matky dietata bolo zistené, Ze tato poziva alkohol, ¢asto meni
zamestnania, odchadza z domacnosti rodi€ov, priCom deti nechava v starostlivosti svojich rodic¢ov. V
sucasnej dobe sa vedie konanie vo veci samej, kde je potrebné vykonat’ dokazovanie v tom smere ,ktory
z rodi¢ov ma vytvorené vhodnejSie podmienky pre to, aby zabezpedil riadnu starostlivost o maloletého
teda, ¢i malolety bude ponechany v starostlivosti matky alebo bude zvereny do starostlivosti otca.
Sud zdorazriuje, Zze matka dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne
také nové skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali vydanie neodkladného opatrenia. Matka zdérazriuje tu
skuto€nost, Ze si chce riedit otazku byvania, zamestnania, av3ak doposial sudu nepreukazala, Ze by
mala zabezpetené samostatné byvanie (vytknuté prostredie u jej rodi¢ov z dévodu pozivania alkoholu
rodinnymi prisludnikmi ) taktiez, Ze by podnikla kroky k tomu, aby si nadla zamestnanie. Pokial aj matka
predlozZila spravu z psychiatrického vySetrenia, je zrejmé, Ze matka navstivila psychiatra na podnet sudu,
ktory vyzval jej pravnu zastupkyriu, aby predloZila lekarsku spravu o priebehu lie€bu matky po ukonéeni
protialkoholického lie€enia (vyzva zo dia 27.09.2023), nakolko matka ukoncila protialkoholické lie€enie
03.09.2023 a z predloZenej lekarskej spravy vyplyva, Ze psychiatra navstivila az o mesiac po prepusteni
z lie€enia ( inu lekarsku spravu nez spravu zo dna 03.10.2023 nepredlozila). Pokial matka dietata
predloZila listinné doklady jedna sa len o ¢estné vyhlasenia jej rodinnych prisludnikov resp. svedkyne
G. J.. Matka dietata opatovne popisuje spravanie otca dietata z minulych rokov, listinné doklady
preukazujuce, Zze s otcom dietata bol skon&eny pracovny pomer (dfha 25.09.2020), dalej predlozila
fotografie ohladom jej zraneni ,ktoré mali byt sp6sobené otcom, z ktorych nevyplyva, kedy boli tieto
vyhotovené a samotna matka uviedla, Ze nepodala na otca trestné oznamenie (len ohfadom napadnutia
30.03.2022). Matka dietata predloZila pracovné zmluvy so svojimi predchadzajicimi zamestnavatelmi,
ako aj spravy o zarobkoch, aviak vo vztahu k jej osobe neuviedla, akym sp6sobom boli s fiou ukon&ené
pracovné pomery, pricom vo vztahu k zamestnavatelovi CPB spol s r. 0. Sklabina sud v neodkladnom
opatreni zo diia 22.06.2023 uviedol, Ze s fou tento zamestnavatel ukongil pracovny pomer v skidobnej
dobe zrejme z dbévodu, Ze nenastupila do prace, kedZe bolo po nej vyhlasené patranie. V tejto suvislosti
sud zdbrazhuje vo vztahu k predloZzenym listinnym dékazom, Ze pre rozhodnutie veci je rozhodujuci stav



v Case jeho vyhlasenia. Zo spravy z preSetrenia pomerov u otca dietata sud zistil, Ze o maloletého je
po vsetkych strankach riadne postarané. Vo vychove otca doposial neboli zistené Ziadne nedostatky,
nebolo teda osved&ené bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia maloletého, ktoré by vyZzadovalo
okamziti zmenu vychovného prostredia. Vzhfadom k tomu navrh matky na odovzdanie maloletého
do jej starostlivosti zamietol. Sud zdérazriuje tu skuto€nost, Ze obaja rodicia si musia uvedomit, Ze
mézu ohrozit vyvoj maloletého, a to vzajomnymi konfliktmi, nedostatkom reSpektu jedného k druhému,
pripadne aj snahou pretrhnat kontakt s druhym rodi€om. Rodic¢ia by mali vyvinat maximalne usilie, aby
ich dieta bolo Stastné a prirodzene sa vyvijalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnéodvolanievlehote 15 dniodo dia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia. Odvolanie sa podava pisomne na Okresny sud Lucenec, Pracovisko Velky Krtis, SNP ul.
SNP 714/2, Velky Krti§ a rozhoduje o nom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa navrhovatel domaha (odvolaci navrh). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



