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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, proti Zalovanému C. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom v N.. Y., Q. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom Y. N.
Y., v konani o zaplatenie 88,03 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

ZrusSuje sa platobnyrozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1Ro/386/2012-5z 18. 05. 2012.

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.
Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 88,03 eur,
predstavujucej dizné poistné z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla na zaklade poistnej zmluvy ¢&. 6552071453, ktora bola ucinna od 22. 01. 2009 a uzatvorena na
dobu neurgitu. Zalovany sa zaviazal platit ro&né poistné 150,20 eur a polro&né lehotné poistné 75,10
eur. Poistna zmluva zanikla 22. 08. 2009, Zalovany poistné dizné do zaniku poistenia nezaplatil. Zalobca
si uplatnil aj pravo na urok z omeskania 9 % ro¢ne od 23. 08. 2009 do zaplatenia a pravo na nahradu
trov konania.

TunajSi okresny sud vydal dfia 18. 05. 2012 platobny rozkaz €. k. 1R0/386/2012-8, o zruSeni ktorého,
s poukazom na § 173 ods. 2 Ob¢. sud. por., rozhodol z dévodu jeho nedorucenia do vlastnych ruk
Zalovanému.

Z dbvodu pobytu Zalovaného na nezndmom mieste mu bol ustanoveny opatrovnik pre konanie
uznesenim Okresného sudu Lipt. Mikulas €. k. 8C/108/2012-15 zo 04. 07. 2012.

Na pojednavani dra 17. 08. 2012 na tunajSom okresnom sude sa ani jeden z riadne a vCas
predvolanych Gd&astnikov nezu&astnil. Zalobca svoju neudast ospravedinil, ani on ani opatrovnik
zalovaného nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Sud vec preto prejednal v ich
nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dokazy ( § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por.).



Z fotokopie poistnej zmluvy €islo navrhu 349 0739092, &. zmluvy 6552071453 sud zistil, Ze bola
uzatvorena v Ruzomberku 22. 01. 2009 a jej predmetom je poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktoré poskytuje Zalobca pre Zalovaného ako poistnika. Dohodnuty
zaciatok poistenia je 22. 01. 2009. Zmluva bola uzatvorena na neurcito. Poistnik sa zaviazal platit
poistenie vo vySke 75,10 eur rone ako lehotné poistné v polro¢nych intervaloch postovym pefiaznym
poukazom. Predmetom poistenia je osobné motorové vozidlo rok vyroby 1999, farby Sedej tmavej,
skupina vozidla SB3-0, vykon motora 66 kW, ku ktorému bola vydana zelena karta. Podla zmluvy malo
byt prvé poistné vo vyske 75,10 eur zaplatené za obdobie od 22. 01. 2009 do 22. 07. 2009, udaj o tom,
¢i a kedy bolo zaplatené v zmluve uvedeny nie je. Z rovnopisu vypisu inkasného U&tu poistnej zmluvy
Cislo navrhu 349 0739092, &islo zmluvy 6552071453, za obdobie od 22. 01. 2009 do 20. 04. 2012 sud
zistil, Ze poistné za obdobie od 22. 01. 2009 do 21. 07. 2009 vo vySke 75,10 eur a za obdobie od 22. 07.
2009 do 21. 01. 2010 v rovnakej vySke nebolo zaplatené. Z predpisu poistného vSak bola odpocitana
sumu 62,17 eur za obdobie od 23. 08. 2009 do 21. 01. 2010, takZe na poistnom je nedoplatok 88,03 eur.

Z fotokdpie pisomnosti z 26. 10. 2011, vystavenej zalobcom pre zZalovaného sud zistil, ze zalobca z
tejto poistnej zmluvy za obdobie od 22. 01. 2009 do 22. 08. 2009 dlhuje poistné 88,03 eur a vyzyva
zalovaného na jeho uhradu v lehote do 10 dni od odoslania tejto pisomnosti.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistna zmluva okrem vSeobecnych naleZitosti podla
osobitného predpisu obsahuje aj udaje o motorovom vozidle zapisané v osvedcéeni o evidencii vozidla
podla osobitného predpisu alebo udaje zapisané v technickom osvedceni vozidla pri motorovych
vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v obdobnom preukaze.

Podla § 9 ods. 4 uvedeného zakona poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty.

Postupujuc podla oznadenej pravnej Upravy sid Zalobu zamietol. Zalobca sa domahal plnenia zo
zavazkového pravneho vztahu, ktory mal byt zalozeny poistnou zmluvou €. 6552071453 a jej predmetom
malo byt poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
fotokdpiu takejto zmluvy aj predloZil. Zalobca netvrdila a z textu tejto zmluvy nie je zistitelné, ktoré
motorové vozidlo tvori predmet poistenia. V zmluve je uvedeny len Udaj o jeho skupine SB3-0, o
farbe, roku vyroby a zdvihovom objeme, ¢o su vSetko len velmi vSeobecné charakteristiky. V rozpore
s ustanovenim § 6 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. zmluva neobsahuje udaje charakterizujuce jedinenym
spbsobom poistené motorové vozidlo, ktoré sa zapisuju do osvedCenia o evidencii vozidla (Ci uz ide
o tovarensky typ vozidla, VIN, evidenné ¢islo motorového vozidla, udaj o sérii a Cisle technického
preukazu, nehovoriac o dalSich nalezitostiach, ktoré sa do evidencie motorovych vozidiel zapisuju) a
umoznuju presnu individualizaciu motorového vozidla a jeho odliSenie od vSetkych ostatnych vozidiel.
Zalobca tieZ tvrdil, Ze zmluvné strany sa dohodli na plateni roéného poistného 150,20 eur, z &oho je
polro¢né lehotné poistné 75,10 eur. Ako vyplyva z fotokdpie poistnej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli
na plateni zakladného ro¢ného poistného 75,10 eur, teda ani tento Udaj tvrdeny v Zalobe nezodpoveda
predlozenému listinnému dbkazu. Dohoda o plateni poistného v polro¢nych splatkach predstavuje podla
vSeobecnej pravnej upravy § 801 Ob&. zak. dohodu o prediZeni lehoty na zaplatenie poistného tak,
ze lehota pre zanik poistenia zacina plynit od nezaplatenia celého roéného poistného v den jeho
poslednej splatky, a nie odo dia nezaplatenia niektorej zo splatok. V pripade platnej poistnej zmluvy by
sa potom celé ro¢né poistné stalo splatnym 22. 01. 2010, lehota na zanik poistenia by uplynula 22.02.
2010. Podmienkou takéhoto postupu je vSak platna poistna zmluva, €o poistna zmluva z 22.01. 2009,
vzhladom na nevymedzenie motorového vozidla, nie je.

Q nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Ob¢.sud.por. a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por.
Zalovany ako uspesny v konani navrh na prisudenie nahrady trov nepodal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



