Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 20P/194/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1512212532

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Anna Krizakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2012:1512212532.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti D., Y. K., nar. XX. XX.XXXX a R. Y., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom Q.. F. XX, U.,
zastupené koliznym opatrovnikom - Uradom prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, deti matky: O.
G. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, U. - N. a otca: J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., X. XX, okres
D. Y., v konani o navrhu otca na zmenu zverenia, takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta .
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dria 01.06.2012 otec maloletych deti D. ziadal o ich zverenie do
jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budu opravneni
obaja rodi€ia, matka bude zaviazana prispievat na vyzivu maloletych deti po 50 eur mesacne a sucasne
bude upraveny styk matky s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzden v ¢ase od piatka od 18.00
hod do nedele do 18.00 hod, kazdy rok od 25.12. od 11.00 hod do 30.12. do 20.00 hod a od Velkono¢ného
piatka od 09.00 hod do soboty pred Velkono¢nou nedelou do 20.00 hod a kazdy rok od 15.07. od 10.00
hod do 15.08. do 18.00 hod.. Nakolko v predmetnej veci doslo k Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
naposledy rozsudkom V €.k. 42C 161/2010-114 zo diia 22.06.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €.k. 9Co 386/2010-142 zo dia 09.12.2011, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodiCov,
sud podla jeho obsahu posudzoval navrh ako navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti.

Navrh bol odévodneny s poukazom na ust. § 25 ods. 4 zak. ¢. 36/2005 Z.z. opakovanym bezdévodnym
a zdmernym neumozfiovanim styku s maloletymi detmi po tom, €o mu bol v poslednom rozhodnuti
upraveny na kazdy parny kalendarny tyZder v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod,
kaZdy rok dria 24.12. od 10.00 do 20.00, kazdy parny rok v ¢ase od Velkono¢nej nedele od 10.00 hod do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod a kazdy rok v ¢ase od 01.08. od 10.00 hod do 10.08. do 18.00 hod.
Podla tvrdenia otca matka deti tento rozsudok nikdy nereSpektovala a nepripravovala maloleté deti na
riadny styk s otcom. Detom v €ase, ked sa mal uskuto¢nit styk pripravila bohaty program a odputavala
ich pozornost od otca. Maloleté deti v ase uréenom sudom pre styk s otcom &asto navstevovali rézne
europske krajiny (Rakusko, Madarsko, Francuzsko, Nemecko), najma zabavné a rekreacné centra,
hotely a kina, matkinych znamych, kamaratky a rézne podujatia v Bratislave a okoli. Cez tyzden od
pondelka do piatka po prichode zo $koly do N. asi polovicu neparnych vikendov travili v N., va&Sinou na
ulici bez pritomnosti matky. Matka v snahe neumoznit otcovi styk s maloletymi detmi pritom zanedbala
povinnost sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych.
Jej konanie vyustilo do nezvladnutefného spravania maloletej Y., ktora vacsinu svojho volného €asu



travila na ulici v N., kde sa naucila od miestnych maloletych a dospievajucich vulgarne nadavat, ziskala
drsné a vybudné spravanie a ako sa mu osobne priznala, naucila aj fajcit’ a fetovat. Malolety R. sa viezol
popri Y. a je ulohou psycholégov, aby zistili, ako sa toto zanedbavanie rodi¢ovskych povinnosti matky
prejavilo na vychove, zdravi a spravani maloletych. Do priamej suvislosti so zanedbanou a nespravnou
vychovou zo strany matky okrem spravania Y. otec dal aj R. uzatvaranie sa do seba, negativhe zmeny
v jeho spravani a nechut do jedla. Matkin spdsob Zivota sved¢&i o tom, Ze detom poskytovala finanéne
naroCné programy zamerané na kriticky konzum individualistické prijimanie p&zZitkov len aby zabranila
styku maloletych s otcom a takto sa pre deti snazila byt pritaZlivejSia. Otcovi neumoznila ani uplatnit
jeho zakonné pravo vychovavat ich deti v zhode s jeho naboZenskym a filozofickym presvedéenim
(evanjelické a.v., humanistické, enviromentalistické). DlIhodobo v detoch pestovala umely strach z otca
neumoznenim styku, vyfabrikovanymi nepravdivymi verbalnymi opismi jeho osoby v pritomnosti deti
a neustalymi manipuldciami ¢asového a priestorového stretavania sa s otcom a zarover negativnym
jednostrannym posobenim na detsku psychiku. Napriklad v auguste 2011 otcovi ponukla vziat' si deti
na dva tyzdne, ale ako nahle priSiel R., zaCala mu telefonovat a lakat ho, Ze uz ma pre neho program
na vikend, ktory bude velmi zabavny, zaujimavy a dobry. Tymto protipravnym a ucelovym konanim
pouzivajucim manipulaciu a ovplyviiovanie, spdsobovala postupné, Ciastoné odcudzovanie maloletych
od otca. Zneuzivala Y. osobnostné charakteristiky, slabo diferencovanu emocionalitu a hyperkineticku
poruchu osobnosti na dosiahnutie svojho ziStného ciefa vystahovat sa s detmi do Kanady, na ¢om
pracovala minimalne od r. 2011, resp. kalkulovala s tym uz od r. 2006, kedy detmi zapisala do U. J.
Skoly v D.. Pre eSte intenzivnejSie mentalne ovplyviiovanie deti na vystahovanie do Kanady vyuzila
incident medzi Y. a jeho priatelkou D. z maja 2011, pri ktorom sa Y. vyhrazala zabitim najmladSieho brata
Y.. V lete 2011 vycestovala s detmi na mesiac do Kanady bez predoslého ozndmenia otcovi, obdobne
ako pocas viano&nych sviatkov 2011. S poukazom na ust. § 37 ods. 1 Zadkona o rodine podal otec
podnet na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave na preSetrenie nevhodného spravania sa
deti, nakolko Y. sa mu osobne priznala, ze uz fetovala a fajila a neraz mu povedala, ¢o potvrdil R.,
Ze mame kradne peniaze a niekedy ju matka musi hlfadat’ neskoro vecer v uliciach a parkoch N.. Pri
zvereni deti do jeho osobnej starostlivosti otec deklaroval, Ze bude reSpektované pravo maloletych na
zachovanie a rozvijanie ich vztahu s matkou formou neobmedzeného styku, minimalne dvakrat mesacne
pocas dvoch vikendov. Detom podfa vlastného nazoru poskytuje stabilitu vychovného prostredia aj tym,
Ze sa neustale nestahuje z miesta na miesto a tak ich zbyto&ne netraumatizuje. Tiez by detom nikdy
nezatazoval ich krehku psychiku a emocionalitu tym, Ze by ich chcel odlugit od matky vystahovanim do
cudziny. Deti su uz aj tak nesmierne zatazené tym, Ze ich odmietli ich biologicki rodi€ia. Y. sa dokonca
vyjadrila tak, Ze v tejto rodine to nie je normalne, ked mé tri matky - biologicku, adoptivhu a otcovu
novu partnerku. Y. nesmierne tuzi po rodine, €o vyjadrila aj svojim komentarom pri spolo€nej navsteve
kolotoCov, Ze vtedy boli ako rodina.

Matka s navrhom nesuhlasila a ziadala ho ako nedévodny zamietnut. Dékazmi nepodlozené obvinenia,
resp. Utoky otca na svoju adresu ohladom pochybeni vo vychove oznacila za osoCovanie a jeho
fantazijné vymysly, vyplyvajuce z jeho diagnostikovanej poruchy osobnosti. Vo svojom vyjadreni
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne okrem iného uviedla, Ze styk otca s detmi vzdy z vlastne;j
vble podporovala a sama ho iniciovala a to napriek tomu, Zze otec opakovane zadrziavala maloletého
R. a nevratil ho aj po dobu niekolkych tyzdhov. Naopak otec nie vzdy vyuzival sidom uréeny as. Po
deti nepriSiel uz v piatok, ale sporadicky CastejSie priSiel v sobotu doobeda. Matka mu vzdy Ustretovo
vyhovela a deti odovzdala podla toho, kedy priSiel. Nikdy sa nestalo, ze by sa styk neuskuto¢nil z
dovodu prekazky na strane matky. Podporovala a stale podporuje aj myslienku, aby sa deti zblizZili s jeho
biologickym synom Y.. Aj reakcia Y., pre ktord ma zakazané chodit do Blazova, bola podla jej vyjadrenia
iba vzdor, ktorym chcela na seba uputat, nakolko sa tam citila frustrovana. Pokial po deti priSla skoér,
bolo to na ich Ziadost. Odchod do Kanady na Vianoce 2011 otcovi oznamila vopred, s &im suhlasil.
Po navrate otca pozvala na navstevu k sebe, aby mohol byt s obomi detmi, kedZe to uz bolo v Case,
kedy mala Y. zakézané prist do domacnosti navrhovatefa. Boli spolu s detmi na klzisku, av3ak kratko,
kedze sa otec pri pade zranil. O letnom pobyte v Kanade v r. 2011, navrat z ktorej zasahoval do ¢asu
styku otca s detmi informovala tak kolizneho opatrovnika ako aj otca s tym, Zze si mdze po navrate
deti prevziat' v ¢ase, ktory si sam ur&i ako nahradny termin. Otec si vSak poStovu zasielku s oznamom
neprezval. Po navrate si deti 10 dni, ktoré mali po¢as prazdnin stravit s otcom podelili na polovicu, s
¢im otec suhlasil. Ostatné dni styku si matka zaznamenavala pisomne, kedZe od zaciatku roka 2011
dochadzalo k hadkam medzi navrhovatelfom a jeho blizkymi v €ase navstev deti v domacnosti otca. Od
augusta dochadzalo ku konfliktnym situaciam najma s dcérou Y. a otcovou partnerkou. Deti st v rodine



otca vystavené sutazivosti o priazeh otca, ktory vzdy prejavoval vaésiu naklonnost k pokojnejSiemu
R., priCom Y. bola vZdy vystavend atakom celej rodiny, vratane starej matky zo strany otca. Konflikty
v lete 2011 prerastli do stavu, kedy Y. po dobu jedného roka neméZze ist do domacnosti otca, prisfub
¢oho si od otca vyZiadala jeho partnerka. R. k otcovi nechce ist, kedZe sa boji, Ze ho otec nevrati.
Reakcia Y., pre ktoru ma zakazané chodit do rodiny otca (vyhrazala sa zabitim mal. Y.) vznikla podfa jej
vyjadrenia zo vzdoru, ktorym chcela na seba uputat, nakolko tazko niesla skutoénost, Ze vzdy ked priSla
k otcovi, jeho partnerka odisla do svojej pédvodnej rodiny. Y. trpela ponizenim, Ze je to kvéli jej prichodu
do rodiny. Po obvineni otca z toho, Ze Y. ma podla jej priznania faj€it a fetovat a faj€it ma aj malolety R.
sa matka rozhodla podrobit' deti vySetreniu na pritomnost toxickych latok v Centre pre lieCbu drogovych
zavislosti v Bratislave na Hrani¢nej €. 2 a to s negativnym vysledkom. Y. nevedela, ¢o je to droga a
R. sa vyjadril, Ze nefaj€il a ani nechce, pretoze to smrdi. Detom povedala, Ze sa podrobili vySetreniu v
dosledku obvinenia otca na sude, €o ich Sokovali a tazko to prezivali a pocitovali to ako poniZenie. Y. sa
dokonca hanbila vyjst na ulicu medzi kamaratov, pretoZe sa bala, Ze sa s fou prestanu kamaratit, ked sa
dozvedela, Ze otec zaslal oznamenie s takymto obvinenim, a to aj vodi jej kamaratom, aj na obecny urad
v Rusovciach. Otec sa nezaujima o starosti a radosti dcéry. Y. ma poruchy spravania, vratane problémov
s ovladanim svojej nalady, €o je podla psycholégov spdsobené tym, Ze bola adoptovana v starSom veku
a pocCas tehotenstva svojej matky bola vystavena vplyvu drog. Otec uz pocas spolo€ného Zivota ¢asto
na poruchy spravania u Y. reagoval pre matku neakceptovatelnymi spésobmi - zamkol ju do skrine,
dal pod studenu sprchu (na pojednavani matka neskdr na namietky otca prostrednictvom timoc¢nicky
spresnila, Ze otec chcel dcéru zamknut, resp. dat’ pod studenu sprchu, o mu v3ak nedovolila). Y.
svoje problémy kompenzovala hnevom a to najmu vtedy, ked' sa citila ohrozend, ked otec preferoval v
prejavoch starostlivosti brata. Citila, Ze ju nepreferuje, pretoZe nie je chlapec. SnaZila sa predvadzat,
aby sa otcovi zapadila. Surodenecky suboj o priazeh sa vytratil od leta 2011, odkedy nechodia do rodiny
otca. Trpezlivym pristupom v starostlivosti a vychove maloletej Y. matka dosiahla, Ze Y. je vyrovnana,
individualnym pristupom vo vzdelavani zvlada ucivo v Skole a je vSestranne aktivna, najma v Sporte.
Matka uzko spolupracuje so Skolou aj koliznym opatrovnikom a od r. 2006 navstevuje psychologické
poradenstvo Vyskumného Ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie v Bratislave. Deti sa ako
surodenci [Ubia. Obe vnimaju chovanie otca (napr. obvinenie z fetovania a fajcenia) ako neprijatelné,
vyvolava v nich nedéveru. Niekedy sa ho boja a hovoria, Ze nevedia, o od neho mozu ¢akat. Casto
sa pytaju, €i nie je chory. Obe deti maju silné citové vazby na matku, u ktorej maju zabezpecenu
stabilitu buduceho vychovného prostredia. Otec Zije neusporiadane v spoloénej domacnosti s matkou
svojho biologického dietata, hoci to uz aj poprel. Rodinné prostredie, ktoré navrhovatel detom ponuka
je nehostinné, nevhodné pre osobnu starostlivost o vychovu maloletych deti a neméze byt pre ne
prinosom. Od r. 2006 si otec neplnil ani zadkladnu vyZivovaciu povinnost voci maloletym, ktoré bolo
vymahané az na zaklade exekucie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, vysluchom svedkyn F. D. a D. J.
uskuto&nenymi v ramci konania vedeného na tunaj$om sude pod sp. zn. 20P 57/2012, spravami Uradu
prace socialnych veci a rodiny zo Setrenia pomerov a vysluchu maloletych deti, vyjadrenim Vyskumného
ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave, potvrdeniami zo Sukromnej spojenej Skoly
U.Z.Y.v U., oboznamenim sa s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 25P 184/2008 a spisov tunajSieho sudu sp. zn. 42C 161/2010 a 20P 57/2012, ako aj dalSim na
vec sa vztahujucim spisovym materialom, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P 184/2008-319 zo dnia 29.06.2009 boli obe deti D.
zvereneé do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat' ich a spravovat ich majetok su opravneni
obaja rodicia. Otcovi bola ulozena povinnost platit na vyzivu mal. Y. K. mesaéne sumou 70,- eur
a na vyzivu mal. R. sumou 60,- eur. Zaroveh bol upraveny styk otca s maloletymi detmi a to na
kazdy parny kalendarny tyZdef v ¢ase od 18.00 hod v piatok do 18.00 hod v nedelu; kazdy rok v
¢ase od 10.00 hod do 20.00 hod dna 24.12., kazdy parny rok v ¢ase od 10.00 hod vo Velkonoénu
nedelu do 18.00 hod vo Velkono&ny pondelok a kazdy rok v ¢ase od 10.00 hod dfa 01.08. do 18.00
hod dfia 10.08.. Sucasne bolo nariadené vychovné opatrenie, na zaklade ktorého bola rodicom a
maloletym detom ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave. Citované rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 04.01.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP
287/2009-423 zo dna 01.12.2009. Manzelstvo rodicov maloletych deti D. bolo nasledne rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 42C 161/2010-114 zo dfia 22.06.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave €.k. 9Co 386/2010-142 zo dia 09.12.2010. V uvedenom rozhodnuti doslo aj k
poslednej uprave rodi€ovskych prav a povinnosti u¢astnikov voci ich maloletym detom Y. K. a R. Y.,
totoznej, ako na €as do rozvodu. Rozhodnutie v ¢asti zverenia bolo odévodnené predovSetkym zavermi
znaleckého posudku PhDr. Jaroslavy Martinkovej €. 6/2009, ako aj s prihliadnutim na predchadzajuce
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV upravujuce zverenie, rozsah vyZivovacej povinnosti otca a
jeho styk s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu. Hoci otec namietal spravnost’ znaleckého posudku
znalkyne PhDr. Jaroslavy Martinkovej, ktory oznacil za neobjektivny a diagnosticky nespravny a trval
na nariadeni kontrolného znaleckého posudku, tento jeho navrh bol zamietnuty, ked sud povazoval
posudok za objektivny, navySe vypracovany s konzultantom - psychiatrom a ani z obsahu spisovaného
materialu, ani z obsahu posudku nemoZno usudzovat na neobjektivnost’ ustanovenej znalkyne. Podla
odvolacieho sudu znalkyna vykonala podrobné psychologické vySetrenie maloletych deti, rodiCov, ako
aj zZivotnej druzby odporcu a to na zaklade spolocnej interakcie maloleti deti spolu, maloletych deti s
otcom ako aj deti s matkou. Zavery znaleckého posudku boli obomi sudmi vyhodnotené ako presvedcivé.
Vychadzajuc z charakteristik jednak maloletych deti ako tiez za charakteristik rodi¢ov v znaleckom
posudku sudy dospeli k zaveru, Ze matka je va¢Smi nez otec spdsobila na vykon osobnej starostlivosti
o maloleté deti a teda detom zabezpedi priaznivejSie podmienky pre ich dalsi vyvoj.

Z obsiahleho znaleckého posudku vyplyva, Zze obidve deti potrebuju €o najstabilnejSie citové a vychovné
zazemie, na rozchod rodi€ov a zmenené podmienky v rodinnom prostredi sa, vzhfadom k objektivhym
okolnostiam, musia adaptovat. Tato skutoCnost je pre ne vzhfadom na ich anamnézu a Specifika
citového vyvinu znacne zatazujica. Psychicky stav oboch deti je nesporne poznaceny dramatickou
situaciou v rodiCovskych vztahoch, od €oho rodicia deti nedokazu ochranit. Mal. R. rieSi svoj vnutorny
diskomfort Unikom do sveta fantazii, alebo sa snazi pragmaticky sam seba presviedcat, ze vSetko je
v poriadku. Mal. Y. je dietatom bazalne problémovo stigmatizovanym svojou prenatalnou anamnézou,
disproporcionalnou mentalnou vybavou, ¢o so sebou prinaSa neStandardné spdsoby spravania, pricom
toto vSetko negativne posilfiuju zlozité rodinné problémy. Malolety R. ma nepochybne k obom rodi¢om
blizky vztah a tazko sa bude vyrovnavat s absenciou i uz jedného alebo druhého. U maloletej Y., ak
sa u nej vébec da hovorit 0 emocionalnych vztahovych preferanciach, to bola matka presvedcivej$im,
stabilnejSim a jasnejSim spésobom davala najavo, ze je tu pre fiu za kazdych okolnosti. Matka bola
ta, ktora dokazala deti v danej afektivne exponovanej situacii vecnejSim spdsobom kotvit, nevyvolavat
zbyto€né dramatickeé situacie, nekonfrontovat deti v tej miere ako otec. Otec sa nedokazal konfrontovat
S0 svojimi negativnymi eméciami. V osobnostnej vybave matky znalkyria psychologi¢ka ani konzltantka
- psychiatriCka, nenasli v ziadnom smere akcentovanu stigmatizaciu. Dokazala zvladat aj narocnejsie
situacie s racionalnym nadhladom, nenechala sa strhnut k afektivnej interakcii, dokazala trpezlivo
reagovat na afektivne prejavy deti, ur€ovat im hranice a zaobchadzat s primeranou mierou tolerancie.
Ani jedna z odborni€ok nenasli u matky tendenciu k manipulacii deti vo vztahu k otcovi v zmysle
devastacie tohto vztahu, ¢i jeho znevazovania. V kontakte s detmi matka jasne prejavovala svoj
intenzivny pozitivny citovy vztah k nim, verbalne aj neverbalne, prejavovala schopnosti poskytovat
im pocity bezpecia, nereagovat afektivne pri afektoch deti, tolerovat a urCovat hranice pri poruchach
spravania Y.. Komunikovala s terapeutmi a odbornikmi, akceptovala ich pokyny a realizovalaich v dennej
starostlivosti o deti. Na druhej strane je otec deti emocne labilny, s menej zrelou emotivitou a vyraznou
afinitou k afektivnemu spravaniu takmer vo vSetkych rovinach - partnerskej, rodi€ovskej aj socialnej.
Ma sklon k manipulativnemu spravaniu. Konzultantka - psychiatricka zhrnula osobnostny obraz otca
do historidonskej poruchy osobnosti a jednym z jeho problémov je jeho hostilny, utoény a miestami
az nenavistny postoj k matke deti, priCom svoju hyperkriticki produkciu na adresu matky nedokaze
ovladnut ani v pritomnosti deti, Co nemobze detom prospiet, ani pokial ide o ich psychicku pohodu, ani
z hladiska ich dalSieho vyvoja. U otca absentuju racionalne principy, ktoré by mu dovolovali efektivnym
spO6sobom zaobchadzat so svojou rodi€ovskou vybavou. Nechava sa uniest svojimi vnatornymiimpulzmi
a nedokaze v takychto chvilach pod vplyvom afektu dostato¢ne predvidat vplyv, ktory to méze mat
na typ dietata, akym je R.. Takyto stav rodi¢a vyvolava €asto u podobne disponovanych deti /
zvySena sugestibilita a ovplyvnitelnost/ len zneistenie a vyvedenie z miery navodzuje to v fiom
pocity zodpovednosti za jeho stav s naslednymi pocitmi viny, pokial by nevyhovel jeho predstave.
Egocentrizmus s naznakom narcistickych prvkov, zaujatost sebou samym a vlastnou optikou otcovi
nedovoluju, aby sa dokazal pozriet na realitu s ur€itym nadhfadom. Znalkyria u otca postradala ddlezity
realny obraz o sebe, ktory by mohol v buducnosti predstavovat’ priestor na triezvejSie zvazovanie a
najma zohladrovanie viac potrieb deti ako svojich bez pomoci odbornikov. Na druhej strane znalkyha
nespochybnila velmi intenzivny a angazovany vztah otca k detom, prioritne k R., ktory je pre neho



nepochybne jednoduchSim dietatom, zatial o u Y. si je vedomy komplikacii, ktoré by mohla vniest do
jeho Zivota, aj ked to mal snahu argumentovat’ problémami v surodeneckom vztahu deti. Znalkyha
s ohfadom na vyburcovanost afektov a rizikovu prezentaciu otca povaZovala za nevyhnutné, aby
rodiCia absolvovali rodi¢ovsku terapiu, aby dokazali spolu s terapeutmi ngjst nastroje, ako fungovat
v tejto exponovanej situacii vo vztahu k detom, aby ich ¢o najmenej podkodzovali svojimi vlastnymi
nezvladnutefnymi eméciami a aby nedelegovali na deti rozhodovanie, ale aby oni boli ti, ktori musia byt
schopni preberat na seba zodpovednost za niektoré volby.

Hoci znalecky posudok bol vypracovany v marci 2009, sid po oboznameni sa s okolnostami pripadu a
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze pre ucely predmetného konania napriek navrhu otca nie je
potrebné vypracovavat novy znalecky posudok, ked od jeho vypracovania nedoslo k ziadnej podstatne;j
zmene, Ci uz na strane rodiCov, alebo maloletych deti. Znalkyna spolu s konzultantkou vychadzala
vzhlfadom na vek rodi€ov z ich stabilnej osobnostnej vybavy a zohladhovala aj perspektivy a to tak
na strane rodi¢ov ako aj deti. Na strane deti nedoSlo k ziadnym podstatnym zmenam, ked deti boli
prevazne u matky uz od r. 2006 a teda znalkyria vychadzala z obdobného vychovného prostredia, ako je
tomu dnes, pri¢om prejavy spravania sa mal. Y. zostali v zasade nezmenené. S poukazom na uvedené
skutoCnosti a tiez z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania sud navrh otca na nariadenie nového
znaleckého dokazovania v tomto konani zamietol.

Na navrh matky doruéeny tunajSiemu sudu dfia 15.02.2012 sa zac¢alo konanie vo veci nezhody rodic¢ov
0 podstatnej veci tykajucej sa maloletych deti, v ktorom matka Ziadala o povolenie vystahovania sa s
maloletymi detmi do Kanady, ktora je krajinou jej pdvodu. Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
20P 57/2012. Pred otvorenim prvého meritérneho pojednavania v danej veci otec zalozil do uvedeného
sudneho spisu Podnet a Ziadost' o predetrenia uzivania drog a cigariet u maloletych deti a predetrenie
psychickej a fyzickej kompetencie matky maloletych deti poskytovat riadnu starostlivost o deti zo dna
02.05.2012, ktory adresoval Oddeleniu socialnych veci Miestneho uradu Bratislava - Petrzalka. V tomto
liste uviedol skuto€nosti, ktorymi nasledne oddvodnil aj ndvrh na zmenu zverenia a sice, Ze sa priamo
od maloletej Y. dozvedel, ze fetuje a fajci a ukazala mu aj miesta, kde to robi aj s ostanymi mladistvymi
z N., priCom uviedla, Ze faj€il uz aj malolety R., ktory mal v tom €ase iba 7 rokov.

Zo spravy zo $etrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dfia 23.05.2012 sud zistil, ze
uvedeného dria bolo realizované Setrenie u matky maloletych deti. PoCas Setrenia bolo uradom zistené,
Ze dom, ktory matka s detmi uziva, je udrziavany v Cistote a poriadku. Je zariadeny ucelne vzhlfadom
na potreby deti. Deti maju mnozstvo kniziek a hraCiek. Kazdé dieta ma svoju izbu. R. sa stara o dve
korytnacky. Su€asne bol PhDr. Putzovou vykonany pohovor s maloletymi detmi, zamerany na vyhrady
otca, ktory sa v8ak uskutoCnil za pritomnosti sudnej timo&ni¢ky (v nepritomnosti matky), kedze deti
hovoria po slovensky s problémami a nedisponuju potrebnou slovnou zasobou v Slovencine. Deti uviedli,
Ze 22.05.2012 (utorok) sa bez ohlasenia objavil pri dome ich otec. Napriek tomu, Ze mu povedali, Ze
sa s nim nechcu stretndt’ sa domahal stretnutia s nimi a aby nemohli zavriet vchod, dal nohu do dveri.
Otec sa stéle tvari, Ze o ni€ nejde, Ze sa ni¢ nestalo, ale deti vedia, Ze klamal aj to nebola pravda o tych
drogéach a fajeni. Y. uviedla, Ze vlastne ani nevie, ¢o by sa dalo ,drogovat". Ona sa len raz pokusala
faj¢it' s detmi vonku, ale sa jej to hnusilo. R. faj¢it neskusal. Y. uviedla, Ze nespravne porozumela svojim
kamaratom a myslela si, Zze vyraz ,fetovat” je o sprejovani, €o jej kamarati robili. Ona do vytvoru urobila
jednu C&iarku. Kamarati hovorili, Ze fetuju. A tak o tom aj hovorila s otcom. Uviedla tiez, Zze D., otcova
priatelka povedala, Ze rok k nim nesmie ist. Otec ju v U. nechce, lebo sa vraj zle sprava. Ked sa nie€o
udeje, stale ju otec za vSetko vini. A aj vtedy je vinna, ked sa spolu s bratom R. hadaju. Otec ju raz
udrel, pricom na otazku prec€o to urobil povedal, Ze ,len tak zo srandy". TieZ ju na dve hodiny zamkol
na povale, kde je Spina a mysi. Otec sa jej vlastne nevenuje, nerozprava sa s fiou. Y. nechce, aby bol
blizko nej, alebo aby sa jej €o len dotkol. Raz, ked bola vonku na bicykli, mama bola niekde s R., priSiel
otec bez ohlasenia a chcel ju nikde zobrat, ale ona nechcela ist. Otcovi nevadilo, Ze by sa mama bala,
kde je a nezaujimalo ho ani to, Ze mama by mala starosti. Y. uviedla, Ze k otcovi nechce chodit chce ist
do Kanady, kde ma vefla rodiny, ktorych ma rada. Tam je Stastnejsi Zivot. R. uviedol, ze s D., otcovou
partnerkou, si nie vefmi dobre rozumie. Aj Y. k tomu uviedla, Ze D. sa velmi zmenila, odkedy maju s otcom
dieta. Dovtedy bola ina. Naposledy sa s otcom videli v zime, kedy sa boli spolu koréulovat'. Vtedy bol on
u nich. Vadi im, Ze otec pride bez ohlasenia. Y. uviedla, Ze sa nestalo, Zze by bola hladna preto, ze nema
Co jest. Otec jej kupoval jedlo, ked raz priSiel a bola vonku, pricom predtym nemala chut rafajkovat.



Preto mu povedala, ked sa jej spytal, &i je hladna, Ze ano, pretoZe nejedla. Mama vari. Niekedy im kupuje
hotové alebo polotovary. Mama im chysta desiatu a olovrant do Skoly. Ked potrebuju, mama sa s nimi
uci, ale niekedy sa ucia aj sami. Kazdy ve€er mama najprv s R. si pred spankom ¢ita. Ked' R. zaspi,
pride k nej a €ita si aj s fhiou. Mama je super.

Vysledok Setrenia bol otcovi oznameny listom - odpovedou na podnet zo dha 06.06.2012, v ktorom mu
bolo sti¢asne oznamené, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny nezistil Ziadne nedostatky ktoré by
svedcili v prospech otcovych podozreni a vyhrad. Podmienky pre riadny vyvin deti a Uroven starostlivosti
a vychovy v podmienkach domacnosti matky su plnohodnotne zabezpecené. Od pracovnicky socialneho
useku na Miestnom urade Bratislava - Rusovce ziskali informacie, ktoré nepotvrdili obavy otca o zdravy
vyvin jeho deti.

Z potvrdeni MUDr. J., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast zo diha 12.06.2012 bolo zistené, Ze mal. R. je v
jej starostlivosti od 15. dfia po jeho narodeni. Ide o dieta z nesledovanej gravidity u matky s abusom drog
v anamnéze, nasledne s hyperexcitatnym syndrémom, ¢o vyzadovalo zvySenu opateru. Starostlivost zo
strany matky bola velmi dobra, dieta pekne priberalo, navitevovalo detsku poradfiu podla predvolania,
oCkované bolo riadne, psychomotoricky vyvoj napredoval. Dieta je v sledovani Pneumo-alergo centra od
oktébra 2005 s Atmou bronchiale, inou imunitnou nedostato¢nostou, alergickou rhinitidou a potravinovou
alergiou. Je nastaveny na imunostimuila¢nu, protizdpalvu a antialergicku lieCbu, po ktorej sa jeho
chorobnost vyrazne znizila. Starostlivost zo strany matky je vyborna, dochadza s dietatom pravidelne
do ambulancie, podla potreby do poradne, absolvuje vSetky doporucené aj kontrolné vySetrenia.
Zaplatila mu nadstandardné ockovania (proti pneumokokokovym infekciam, zZltacke typu A a klieStovej
encefalitide). Vztah matky a dietata je mily, laskavy, akceptujuci, korektny. Otca v ambulancii lekarka
nevidela viac ako 6 rokov.

Maloleta Y. je v jej starostlivosti od marca 2003. Ide o dieta z rizikovej gravidity, hyperexicitatny syndrom,
hyperbilirubinémia. Pre ¢astu chorobnost a dermatitis atopica je od r. 2004 sledovana v Pneumo-alergo
centre pre imunodeficienciu, alergicku rhinitidu, koznu alergiu. Po nastaveni na liecbu je v su€asnosti
jej stav zlepSeny. Je tiez sledovana pre ADHD a poruchy puberty. Starostlivost zo strany matky je
dobra, pravidelne sledovana. Pri podozreni na ochorenie alebo chorobni zmenu ¢i odchylku matka
konzultuje odbornikov. Vztah s matkou je priatelsky, primerane tolerantny, reSpektujuci. Vztah k bratovi
je primerany. Otca v ambulancii nevideli niekolko rokov.

Na Ziadost Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Bratislave bolo diia 30.05.2012 vypracované
Vyskumnym uUstavom detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave vyjadrenie o poskytovani
psychologickej intervencie maloletym detom D. a k udajnému pouzivaniu omamnych latok a fajéenia
mal. detmi. Deti su v individualnej starostlivosti Ustavu na Ziadost matky od konca r. 2007. Posledna
navsteva matky s detmi sa uskutoénila 21.05.2012. Co sa tyka rodinnej anamnézy, vychadzaju z adopcie
deti, ktorych rodicia su odluc¢eni od r. 2007. Deti otca po rozvode pravidelne navstevovali v U.-X., kde Zije
S0 svojou sucasnou partnerkou a mal. synom Y.. Po¢as tychto navstev dochadzalo ¢asto ku konfliktnym
situaciam, ktoré sa intenzivnejSie prejavuju medzi otcom a maloletymi v poslednych rokoch, kedy sa mu
narodilo jeho biologické dieta Y. D.. Otec opakovane nedodrziaval pravidla, ktoré si dohodol s matkou,
Casto detom znemozfoval zatelefonovat matke, ked' sa v jeho rodine citili ohrozené a obmedzované.
Najma R. sa dodnes nevie vyrovnat s traumatickou situaciou, kedy ho otec raz v noci nasilim drzal
zamknutého v izbe, kym on sa hlasno hadal za dverami so svojou partnerkou D.. Odvtedy sa ho R. boji a
jednoznacne odmieta ist do U.. Y. m& od augusta 2011 zakazané ist do U. najmenej jeden rok, pretozZe
v situacii vyhroteného konfliktu medzi otcom, jeho priatelkou a fiou vzala néz a vyhrazala sa ublizenim
najmladSiemu surodencovi Y.. Je to pravdepodobne aj preto, Ze Y. velmi citlivo vnima uprednostnovanie
bratov R. a Y. zo strany otca. V tomto kontexte pripadalo vy3etrujucej psychologi¢ke naozaj paradoxné a
nanajvys nezodpovedné, ked otec v marci 2012 kupil Y. v blizkom obchode ndz, ktory si sama vybrala. Y.
trpi viacerymi problémami sprevadzajucimi jej komplikovany osobnostny vyvin a vyvin viastnej identity.
Trpi hyperaktivitou, problémami s koncentraciou pozornosti a vyvinovymi poruchami u€enia - dyslexia,
dysgrafia. Je lavoruka. Napriek tymto problémom je to ale dieta s dobrou inteligenénou kapacitou a
bohatym slovnikom. Rada rieSi ulohy zamerané na logicky usudok a analytické myslenie. Ma celkom
vydarené vytvarné prace a vynika v rdznych Sportoch. Matka pdsobi v Skole ako jej osobna asistentka.
Vdaka jej vydatnej individualnej pomoci psychologi¢ka za posledny rok konstatovala podstatné zlepSenie



vysledkov dietata v u€eni a spravani, €o dokazuje aj priebezna hodnotiaca sprava zo Skoly. Sved¢i to
o prikladnej starostlivosti zo strany matky vo veciach vzdelavania dietata, ktoré tito pomoc potrebuje.
V mimoskolskom Case sa Y. stretava vonku prevazne s partiou chlapcov, s ktorymi hrava loptové hry
a ktori, ako sa sama priznala, jej ponukli cigaretu. Nikdy ale neochutnala Ziadnu drogu ani alkohol a
nikdy nefetovala. Na otazku psycholéga, pre€o si mysli, Ze sa otec domnieva, Ze fetovala vysvetlila,
Ze pri anglickej konverzacii s otcom doSlo k slovnému nedorozumeniu pri pomyleni si slov ,grafiti" a
sfetovanie". Ona raz skusala so sprejom na stenu kreslit' grafiti a ked’ sa jej otec na tuto €innost’ pytal,
tak povedala, Ze ano, toto robila, avSak myslela na pracu so sprejom na stenu. Y. psycholgi¢ka pozna
ako pravdovravné dieta, ktoré im nikdy neklamalo a nemalo sklon ku konfabulacii. So Y. velmi otvorene
hovorili o 8kodlivych ucinkoch alkoholu, fajéenia a omamnych latok na detsky organizmus, ¢o sama
velmi pozorne sledovala a vyhlasila, Ze sa chce venovat hlavne Sportu a o tieto Skodliviny rozhodne
nema a nebude mat' v buduicnosti zaujem. Pripravuje sa na presidlenie do Kanady, lebo tam ma vela
rodiny, najma bratrancov a sesternice. V pripade R. vypovedala, Ze on nikdy cigaretu neochutnal. R. je
dieta s nadpriemernou inteligenciou, senzitivny a emoéne uZ$ie viazany na matku. Skolu zvlada dobre.
Je velmi zru€ny. So sestrou maju dost' &asto spory, lebo ona ho ¢asto provokuje a on jej to potom vrati
aj s urokmi. Vo vztahu k otcovi prejavuje ambivalentné, no miestami aj viac hostilné postoje. Nepaci sa
mu, ked sa dospeli v U. hadaju a kri€ia. Takéto situacie medzi pribuznymi v Kanade nepozna. TeSi sa na
Kanadu, kde je velka pohoda a méa tam vefa pribuznych, s ktorymi si dobre vychadza. Ma rad zdravé veci
a preto, ako dosvedgil, cigaretu este nikdy neskudal a ani nebude. K vychove matky sa psychologi¢ka
vyjadrila tak, Ze jej starostlivost o deti je prikladna. Matka sa o deti vzorne stara, poskytuje im sustavnu
pozornost, navstevuje s nimi Sportové, vzdelavacie a kulturno-vychovné podujatia. Zodpovedne sa stara
aj oich zdravotny stav a preto voci jej vychove nemozno mat Ziadne namietky. Obvinenia otca povazovali
za ucelovo vykonstruované. Situacia v mieste bydliska otca nie je pre deti z psychologického hladiska
vbbec priazniva. Malolety R. sa otca boji a nechce znovu zazit' krik a hadky medzi dospelymi a strach
a frustraciu v izol&cii. Stalo sa uz dvakrat, Ze ho otec drzal niekolko tyZdfiov u seba a nechcel ho vratit
matke. Podla opisu a vnimania detmi otca vnimaju ako nevyrovnanu, emoc¢ne labilnu osobnost, so
sklonom ku konfliktom - €o uz matke deti dosvedcila aj jeho suasna partnerka. V takomto napatom a
nevyrovnanom prostredi deti nemo6zu vyrastat’ v pokoji, istote a bezpedi. Tieto potreby naopak mbze
detom v plnej miere zabezpecit matka so svojou rodinou v Kanade, kde sa im okrem bezpodmienecnej
pozornosti a lasky dostane aj kvalitné vzdelanie a citové porozumenie.

Z uradného zaznamu Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, spisaného diia 25.07.2012
v mieste bydliska otca vyplyva, Ze rodina otca uziva star$i udrziavany rodinny dom s velkym
pozemkom, lukou a predzahradkou, a dal$im star§im rodinnom domom na susediacom pozemku, ktoré
nehnutelnosti vlastni v podiele 1 spolu so svojou matkou. Zatial eSte nie je vytvoreny Specialny priestor
pre deti, ale mali by kde prespat. Naposledy boli deti u otca v auguste 2011 a otec bol v Rusovciach
zaciatkom jula 2012, kedy detom zanechal odkaz. Na telefonaty nereaguju, matka a ani deti s otcom
nekomunikuju. Od augusta 2011 videl deti par krat. Bol s nimi koréulovat. Otec tvrdil, Ze vzdy ked ma mat’
styk s detmi, stoji pred bydliskom matky a deti a vyzvana. Na svoje pokusy o realizaciu styku ale nema
svedkov, chodi tam sam. Pri realizacii styku nemieni zatazovat sud. S detmi sa teda v su€asnosti vlastne
nestretava a pred socialnymi pracovni¢kami uviedol, Ze pre zaneprazdnenost nie je ,na Spagatiku". Dna
19.07.2012 boli uradom opakovane preSetrené pomery aj na strane matky. V Uradnom zazname sa
konstatuje, ze bytové a materialne podmienky maloletych sa nezmenili. Rodiny obyva prenajaty rodinny
dom, ktory bol po¢as navstevy upratany a hygienicka uroveri bola velmi dobra, ktory stav vdomacnosti je
stabilny. Deti boli po€as prazdnin s matkou v Taliansku, kde sa stretli s rodinou z Kanady a tyzden boli aj
na navsteve v Kanade. Ostatny €as deti travia s matkou, podnikaju vylety, deti chodia von za kamaratmi.
Otec sa detom neozval, nestreli sa s nim, iba raz bol v ich nepritomnosti v N., kde im zanechal odkaz
na reklamnom letaku. S otcom ani nehovorili, na prazdniny k nemu deti nevolal a ani s nimi ni¢ pocas
prazdnin neplanoval. Deti zotrvali na svojom odmietavom postoji k stretavaniu sa s otcom. K matke sa
spravali velmi pekne, z ¢oho je zrejmé, Ze medzi nimi navzajom je srdeCny, laskyplny vztah, pricom
vedia, Zze su osvojené. Matku reSpektuju. Matka s detmi nema ziadne vychovné problémy.

Obe maloleté deti navstevuju Sukromnu spojenu Skolu U. Z. Y. U., Y. od 27.08.2007 a Pavol od
27.01.2008. Deti su 8kolu hodnotené pozitivne. Y. bola diagnostikovana ako dieta s urcitymi poruchami
ugenia. Skola pre fu preto vytvorila individualny vzdelavaci program. Tento systém vzdelavania je
celodenny a kombinuje vyu€ovanie typu jeden Ziak na jedného ucitel a pracu Ziaka v triede spolu s
rovnhocennou vekovou skupinou. Y. robi staly akademicky pokrok. Pani Z. tento individualny vzdelavaci



program plne podporuje a spolupracuje so Skolou. Y. je dbleZitou suastou Skolskej komunity. Jej
spravanie je plne v sulade s pravidlami spravania Skoly, v triede, aj pri spolo€enskych udalostiach.
Vynika vo v8etkych Sportoch a podiela sa na celej rade Sportovych aktivit v 8kolskych a mimoskolskych
kluboch. Po€as poslednych rokov bola niekofkokrat vo futbalovom vybere reprezentacie Skoly v
Skolskych a medzinarodnych sutaziach. Jej zruénosti a spravanie su vzdy na vysokej uUrovni. R. sa
zapdja do vSetkych oblasti Skolského Zivota a dari sa mu napredovat’ akademicky i spoloCensky. Je
dolezitou sucastou Skolskej komunity. Jeho spravanie je plne v sulade s pravidlami Skoly, v triede aj
pri spolo¢enskych udalostiach. R. ma talent na vSetky Sporty a podiela sa na celej rade Sportovych
aktivit v Skolskych a mimoskolskych kluboch. Bol vo futbalovom vybere reprezentéacie skoly v Skolskych
sutaziach a v sutaziach timov. Jeho zru€nosti a spravanie su vzdy na vysokej urovni.

Otec vo svojej vypovedi pred sidom zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v navrhu. Dalej uviedol,
Ze o ulozeni vychovného opatrenia Okresnym sidom Bratislava IV v konani o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu nevedel a takémuto poradenstvu sa nepodrobil, ale eSte v priebehu
uvedeného konania sa radil so svojou priatelkou psychologi¢kou p. R., ktoru ziadal vypoc¢ut ako svedka.
Neskor si spomenul, ze bol raz u MUDr. A., ktora pracovala na referate. O deti by sa vzhladom na ich
vek vedel postarat aj sam. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a v podstate aj s D. J.. Obec,
v ktorej byva je vzdialena 3 km od Dunajskej Stredy, kde su dve slovenské Skoly, kam by ich mohol
vozit, priom cesta autom trva cca 5 minut. Je samostatne hospodariaci rofnik a vykonava poradensku
¢innost v oblasti zivotného prostredia, priCom jeho pracovny €as je od pondelka do piatku od 8.00 do
17.00 hod a aj mimo, ak sa vyskytne praca, takze jeho €as je v podstate uréeny klientmi. V roku 2011
sa vykonu rozhodnutia ohfadom styku s detmi nedomahal.

Matka, ktora rovnako poukazala na svoje vyjadrenie k navrhu vo svojej vypovedi pred sudom okrem
iného uviedla, ze Y. ma v N. svojich kamaratov, s ktorymi hrava futbal. Nie su to mali kriminalnici. Y.
s detmi chodi von, pri€om matka vzdy vie, kde je a s kym je. Nikdy nie je hladna a smadna. Deti sa
chodievaju hravat aj k nim. Raz si pri hre zlomila prst, €o v8ak nepovazoval za ni€ mimoriadne a uz je
v poriadku. Nikdy nemala rany od cigariet a nikdy nebrala drogy. O tom ¢o su drogy obe deti vedia az
od &asu, odkedy ich obvinil otec. Ak by sa dozvedela o tom, Ze Y. sku8ala drogy, urlite by reagovala
okamZite a ak by jej otec zavolal, urcite by mu zdvihla, eventualne zavolala spat. V r. 2011 sa jej Y.
priznala , Ze raz skuSala faj€it, o ju nahnevalo a zakazala jej to. Referat poradensko-psychologickych
sluzieb navstivila mesiac az dva po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava IV. Spolu s detmi tam boli 3
krat. Otec tam s nimi nebol, od neho vie, ze sa tam dostavil raz. Po rozvode sa otec nedomahal vykonu
sudneho rozhodnutia o styku s maloletymi detmi. S detmi sa pravidelne stretaval do letar. 2011. Odvtedy
k nemu Y. nemohla a R. sa tam bal ist.

Sud sa sudasne oboznamil aj s viacerymi tradnymi zaznamami Uradu prace socialnych veci a rodiny,
ktorymi boli matkou okrem iného oznamované komplikacie pri realizacii styku otca s maloletymi detmi od
oktébra 2011 najma z dévodu odmietavého postoja su€asnej partnerky otca k navsteve Y., odmietavého
postoja mal. R., resp. oboch deti a zIého psychického stavu otca.

Z vypovede svedkyne F. D., matky otca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 57/2012
sud zistil, Ze k nim deti predtym chodievali ¢asto, kazdy tyzderi alebo dva. Deti prijala ako svoje. Y.
mavala obdas vystup, pre€o nevedela, jej sa nezddverovali, aké maju problémy. Nevie preco je to u
Y., ale na nahle na fu pride rapel, do ktorého vtedy nezasahuje. Sama deti zapaja iba do domacich
prac a venuje sa im, ked sa hraju. Sama Y. nemohla ani len pokarhat. Ak ¢o i len naznadila, ze jej ide
dat po zadku, utekala sa zalovat. R. bol kludnejSi. Do urcitej doby mali deti vyborné vztahy so Sirokym
pribuzenstvom z kazdej strany . Syn je na deti naviazany a tazko sa vyrovnava s tym, Ze odisli. Sama uz
ma svoj vek a potrebuje pokoj a istotu. Nepotrebuje stresy zo situacii, do ktorych ju dostavajua, o ktorych
vSak konkrétne hovorit nechcela. Uviedla, Zze podmienky aj priestory na zverenie deti by syn mal, ale
sama vnima problém v medzifudskych vztahoch. Kym k nim Y. s R. chodili, bol Y. eSte kojenec. Synovi
prispela na uhradu dlhu na vyzivnom sumou asi 2.000,- eur, ¢o bola asi polovica a to z pefiazi, ktoré
mala odlozené ako starsi Clovek.



Svedkyna D. J., su€asna partnerka otca a matka jeho najmladSieho syna Y. vo svojej vypovedi v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 57/2012 uviedla, Ze s odporcom vedu 4 roky spolo¢nu
domacnost, priom spolu vychovavaju spolo€ného syna. Na kratky ¢as odporcu opustila na jeser v
r. 2011, av8ak nasledne obnovili spoluzitie. Ked k nim chodili jeho deti, situdcia bola neudrzatelna. Y.
mavala velmi ¢asto a silné navaly zlosti, vykrikovala a oplzlo nadavala hlavne jej. Tieto jej zachvaty otec
jednoznalne nevedel zvladat. Spolu s fiou sa dostaval do hysterického stavu, vrieskal spolu s fiou a
nahanal ju po byte, aby prestala. Sama takéto scény a utoky vodi jej osobe hlavne v pritomnosti ich
syna nebola ochotna znadat. V méjir. 2011 sa Y. vyslovene vyjadrila, Ze sa Y. chysta zabit. Z ni¢oho ni¢
povedala, Ze vezme nbz a dopicha ho a oni ho rano najdu v krvi. Svedkyra sa velmi prefakla a odporcovi
povedala, Ze si neZela, aby k nim Y. chodila, €o vSak nereSpektoval. Sama o tom informovala aj jej matku.
Jej pri dalSom stretnuti tvrdil, Ze je vSetko v poriadku, Ze k nim Y. m&ze prist, ¢o vSak nebola pravda.
Potom, €o k nim mala prist' Y. v auguste, v septembri na 7 dni odiSla a neskér sa k odporcovi vrétila, ked
jej slubil, Ze k nim Y. minimalne rok neprivedie, pricom sa sama bude informovat u jej matky, ¢i sa jej
spravanie zlepsilo. Odporca sa ale pokusil Y. priviezt este raz, ked Siel po R.. Telefonoval jej az z auta,
Ze vezie Y., ktora sa domdahala navstevy. Ked tuto odmietla, s tym, Ze sa mbzZu cez prazdniny stretnut
hocikde inde, o hodinu jej volal, Ze Y. v aute histericky vyvadza. Vtedy mu povedala, Ze ak ju dovezie,
odchadza od neho. Na to odporca na niekolko dni zmizol, ked jej predtym poslal sms, Ze sa chce zabit.
Hoci sa kvéli tomuto incidentu odstahovala, odporca ju prehovoril k ndvrhu s tym, Ze jej slubil, Ze bude
navstevovat psychologi¢ku, €o si jednoznaéne vyzadovala hrozba samovrazdou. Odmietol v3ak rieSit
situaciu dalej a navstivit odbornika, ktoré im jeho znama psychologicka u ktorej boli odporucila, kedze
sam je presvedceny, Ze vSetko €o robi je spravne a nepotrebuje nikoho, Ze len on sam ma pravdu. Slubil
jej v8ak, ze k nim Y. rok neprivedie. Chcel ju priviezt eSte na Vianoce, k €omu v8ak nedoslo. Pripadné
zverenie deti otcovi je pre Au absolutne neprijatelnou viziou. V tom pripade by od odporcu urcite odisla,
kedZe by sa bala nechat' Y. so Y. samého. O stretavani sa s detmi sa s odporcom posledné mesiace
vbébec nebavia. Predtym sa sice stazoval, Ze mu ich matka robi prekazky, ale to je jeho verzia. Sama
je vydata s inym muzom, z manzelstva s ktorym ma tri deti vo veku 24, 20 a 13 rokov. KedZe byvaju
80 metrov od domu odporcu, denne na niekolko hodin pride za maloletou dcérou, o ktoru sa postara, s
¢im pomaha aj jej manzel a matka. Vztahy jej deti so Y. a R. boli predtym celkom dobré, ale odkedy sa
zhorsili, jej deti nemaju o deti odporcu zaujem. Jej dcéra bola raz sama svedkom toho, ako jej Y. oplzlo
nadava, na &o sa vyjadrila, Ze ju viac nechce vidiet. Co sa tyka vztahov odporcovych deti so Y., hoci sa
tesili z jeho narodenia, bolo silno citit, Ze ho vnimaju ako konkurenciu a teraz sa dlhSiu dobu nevideli.
Svedkyria este opisala situaciu z konca augusta r. 2011, kedy na seba kri¢ali. Poc¢ula, ako otec pred R.
kri¢al nie€o o jeho blaznivej matke, s ktorou chcel R. telefonovat. Potom ¢o odporca vybehol z izby, R.
sa usedavo rozplakal. Pevna linka bola vypojena a otcov mobil nenasli, preto mu dala svoj telefon, aby
zavolal mame. Poziadal ju, aby po neho okamzite priSla. Pozastavila sa nad tym, ako méze niekto tak
straSne hulakat na dieta, ktoré miluje.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla vzhfadom na Siroké vykonané dokazovanie navrh otca na
zmenu zverenia zamietnut. Zmenu vychovného prostredia kolizny opatrovnik nepovazoval na prospech
maloletych deti. Nebol preukazany ziadny dévod, ktory by ju odévodrioval. Naopak poukazala na potrebu
kontinuity vzdelavania deti, pri ktorej je potrebné zohladnit jazykovu bariéru a ich doterajsi zivotny Styl,
kedZe ide o ,mestské deti". Poukazala tiez na slobodné a bezprostredné vyjadrenie deti k otazkam,
ktoré sa ich tykaju, na ktoré dali negativnu odpoved a to aj vzhladom na ich predchadzajuce negativne
skusenosti.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze aj bez navrhu
zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prisluSného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodiCov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

V posudzovanom pripade sid na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze od poslednej upravy rodiCovskych prav a povinnosti voci maloletym detom D. nedoSlo k takej
zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia tunajSieho sudu 42C 161/2010-114 zo
diia 22.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €.k. 9Co 386/2010-142 zo diia 09.12.2010 v relevantnej Casti. Tvrdenia otca o
bezdévodnom neumozfiovani styku s detmi matkou neboli v konani preukazané. Z dokazovania
vyplynula skuto¢nost, potvrdena aj svedeckymi vypovedami matky a partnerky otca, ze styk bol podla
pbvodného rozhodnutia, resp. modifikovane podla dohody rodi€¢ov pravidelne realizovany do leta 2011.
Sam otec v konani opakovane poukazoval na svoju pracovnu zaneprazdnenost, v désledku ¢oho sa javi
ako pravdepodobné tvrdenie matky, ze eSte pocas fungovania stretavani nedodrziaval sidom stanoveny
Cas zacatia styku. Od jesene 2011 sa vSak otec s detmi stretava iba sporadicky a v zasade nie v
mieste svojho bydliska, k Comu vSak nedochadza kvéli bezdévodnému odopieraniu styku zo strany
matky, ale predovSetkym z dévodov na strane otca a tiez na strane maloletych deti, ktoré postupne
samé zacali odmietat stretavanie sa s otcom. Vztahy medzi rodi€mi su nadalej mimoriadne narusené.
Otec doposial nedokazal prekonat’ svoj nepriatelsky postoj vo¢i matke, ktory manifestuje aj pred detmi,
¢o vzhladom na pozitivny vztah deti k matke neprospieva ani ich vzajomnym vztahom s otcom. K
dalSiemu zavaznejSiemu naruSeniu vztahov medzi otcom a detmi doSlo dalej jednoznacne v dbésledku
toho, ze ich vzajomné stretavania sa nemohli byt po dlhSiu dobu realizované v mieste bydliska otca
pre absolutne odmietavy postoj sicasnej otcovej partnerky k navstevam Y.. PredovSetkym vypovedou
svedkyne D. J. mal sud za preukazané, ze otec od konca leta 2011 skutocne akceptoval jej ziadost, aby
z obavy o syna Y. mal. Y. nenavstevovala ich spolo¢ni domacnost po dobu minimalne jedného roka.
Takisto mal jej vypovedou za preukazané aj dévody odmietania navstev zo strany mal. R., ktory zacal
vocCi otcovi pocitovat strach z dévodu jeho neprimeranych reakcii. K napatiu vo vzajomnych vztahoch
medzi otcom a detmi doSlo najma v désledku konania otca, ktory sa nachadza v tazkej Zivotnej situacii
spojenej s nemoznostou zosuladit’ jeho siéasny zivot - partnersky vztah k sucasnej zivotnej druzke
a rodiCovsky vztah k najmladSiemu dietatu, so vztahom k detom z prvého manzelstva. Maloleta Y.
vykazuje znamky problémového spravania dlhodobo, ¢o je podmienené jej prenatalnym vyvojom a
rodinnou anamnézou. Obdobné spravanie bolo u maloletej zaznamenané uz v ¢ase vypracovavania
znaleckého posudku MUDr. Martinkovou, v ktorom Case bolo dieta uz takmer 3 roky prevazne v
starostlivosti matky a teda sud nemal za preukazané, ze by vychovné problémy s maloletou (vyskytujuce
sa v poslednom obdobi zasadne v prostredi rodiny otca) boli v priamej pri€innej suvislosti s nezvladnutou
vychovou zo strany matky. Z neadekvatnych prejavov mal. Y. v rodine otca, vo vztahu k jeho sucasnej
partnerke a predovSetkym voci najmladSiemu bratovi je zrejma jej frustracia a evidentna surodenecka
rivalita, ktora sa u Y. v miernejSej forme prejavovala aj voci Pavlovi, vztah ku ktorému bol poznaceny



negativnymi emdciami, ktoré u nej vyvolavala vnimana preferencia brata zo strany otca. V konani nebolo
preukazané, Ze by sa otec od augusta 2011 akymkolvek spdsobom domahal realizacie styku v €asoch
podla poslednej Upravy. Sudneho vykonu rozhodnutia ohfadom styku s detmi sa domahal este v r.
2008, t.j. eSte pred meritérnou upravou rodi€ovskych prav a povinnosti a to na zaklade vykonatelného
predbezného opatrenia. Sud ma za to, Zze ak by od rozvodu rodi€ov realne dochadzalo proti voli otca
k neodévodnenému neumozfiovaniu styku s detmi zo strany matky, mal otec moznost vyuZzit sudny
vykon rozhodnutia, &im by takéto protipravne konanie matky sucasne signalizoval sudu, k ¢omu vSak
nepristupil. Preto sa javi ako nepravdepodobné, a to aj vzhladom na nepriatel'sky postoj otca k matke, Ze
by otec nevyuzil legalnu moznost upozornit v relevantnom &ase na nereSpektovanie rozhodnutia sudu
matkou, ak by k tomu skuto¢ne dochadzalo. Tento argument otca na zmenu zverenia teda sud vyhodnotil
ako ucelovy. Napriek skuto€nosti, Ze v rozhodnuti o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti bolo obom
rodi€¢om ako aj detom uloZzené vychovné opatrenie, na zaklade ktorého sa mali podrobit psychoterapii,
otec, na rozdiel od matky, okrem jediného stretnutia toto rozhodnutie neakceptoval, ktort skutoénost
sud tiez vyhodnotil v jeho neprospech, ked prave psychoterapiou sudna znalkyha podmienila vébec
schopnost rodic¢ov fungovat v exponovanej situacii vo vztahu k detom, aby ich €o najmenej podkodzovali
svojimi vlastnymi nezvladnutelnymi eméciami. Ci sa otec pred uloZenim vychovného opatrenia radil
so svojou znamou psychologi¢kou nebolo pre rozhodnutie v predmetnej veci relevantné a preto sud
nevyhovel navrhu otca na vypodutie Dr. R. ako svedkyne.

V konani neboli zistené ani Ziadne zdvazné nedostatky v starostlivosti matky, odévodiujuce zmenu
zverenia. Naopak zo sprav oSetrujucej lekarky deti, Skolského zariadenia, ktoré deti navstevuju,
Vyskumného Ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie, ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika
vyplynulo, Ze matka starostlivost o deti prikladne zvldda po kaZdej strdnke a u deti, ktoré su
vyborne hodnotené aj v Skole, je zaznamenavany progres. V konani bolo vyvratené tvrdenie otca,
Ze maloleta Y. zalala uzivat navykové latky. Fetovanie, z ktorého otec maloletu obvinil, nebolo
preukdzané ani vySetrenim, priCom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze iSlo o nedorozumenie
v dosledku jazykovych problémov Y., ktora pozila vyraz ,fetovanie", ktorému nerozumela namiesto
.Sprejovania”, resp. ,grafiti" na steny. Skuto€nost, ze Y. vo veku zacinajucej puberty s kamaratmi
jediny krat experimentovala s cigaretou, k éomu sa aj rodi€om priznala, sud nemohol hodnotit ako
zavazné vychovné zlyhanie matky. Ze by cigaretu v désledku zanedbania starostlivosti skusal aj malolety
R., nebolo rovnako v konani preukazané. Uvedené tvrdenia otca sud teda povazoval za nadsadené
a rovnako ucelové, k ¢omu podporne svedCi aj ¢asovy odstup medzi tym, kedy sa mal o takychto
skuto€nostiach dozvediet a €asom ich oznamenia kompetentnym organom.

Sud mal za plne preukazané, ze deti maju u matky vytvorené vhodné podmienky na ich vSestranny
rozvoj, pricom s matkou maju bezproblémovy vztah. Otca v si€asnosti odmietaju. Nazor deti bol zisteny
v sulade s ust. § 100 ods. 3 veta druha O.s.p. prostrednictvom prisluSného organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, priCom mu v sulade s ust. § 43 ods. Zakona o rodine musel
sud venovat naleziti pozornost, a to s prihliadnutim na ich vek a rozumovu vyspelost. Zachovanie
doterajSieho vychovného prostredia u matky je v zaujme deti aj vzhladom na potrebnu kontinuitu ich
doterajSieho spdsobu zivota a vzdelavania (od materskej Skoly v anglickom jazyku), o by v prostredi
otca neprichadzalo do uvahy. Sud nemal za preukazané, Zze by deti boli akymkolvek vyraznejSim
spbsobom naviazané na kratkodobo nepochybne atraktivne, takmer rekreacéné vidiecke prostredie
bydliska otca, ked poc€as spoluzitia rodi¢ov byvali spolu v U., kde zostali s matkou aj po odluceni
rodiCov a U. iba navstevovali. Sud nemal za preukazanu ani nevhodnost bydliska matky, ktora byva v
okrajovej mestskej Casti U., ktora ma takmer vidiecky raz a kde maju deti moznost' aktivneho travenia
volného Casu v spoloénosti rovesnikov, ktorych sud aj vzhladom na zistenia kolizneho opatrovnika
nepovazoval za problémovych. Takisto nebola bez vyznamu ani skutoénost, Ze otec si do decembra 2011
neplnil vyzivovaciu povinnost voci detom, k ¢omu pristupil az na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia.
Hoci ma otec vytvorené materialne podmienky na zabezpecenie starostlivosti o deti, v tejto suvislosti
sud poukazuje aj na vypovede starej matky maloletych a otcovej su€asnej partnerky, s ktorymi zdiela
spolo¢nu domacnost, z ktorych nevyplynul akceptujuci postoj k zvereniu maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti. Naopak partnerka otca vzhladom na narusené osobné vztahy so Y. a z dévodu obav o
ich spolo¢né dieta takito moznost absolutne odmieta. Z uvedeného vyplyva, ze odhliadnuc od nadale;j
neusporiadanych osobnych pomerov otca, by u neho bola sporna aj stabilita citového a vychovného
zazemia, trvacnost v emotivnych vazbach a akceptacia zo strany okolia, ktoré deti vzhfadom na prezité
mimoriadne psychicky naro¢né konflikiné obdobie, sprevadzajlce rozchod ich rodiov, najviac potrebuju.



S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti sud navrh otca vyhodnotil ako nedévodny a ako taky ho
v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z ucGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do

15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



