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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatelky S. C., O..
S., M. D., J. C. P. proti odporcovi G. C., M. D., J. 0. XXX, P. D., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody E.
U.L.E.P. M. D. K. L. E., o rozvod manZelstva a Gpravu prav a povinnosti k mal. G. C., L.. XX XX.XXXX
amal. R. C., L.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u navrhovatelky a obaja v konani zasttpeni Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Tren¢in takto

rozhodol:

Manzelstvo Ggastnikov S. C., O.. S. a G. C., uzavreté dia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného Uradu P. D., vo zvazku E.., roénik XXXX, na strane 3, pod poradovym Cislom5 sa ro
zvadza.

Mal. G. a mal. R. sa na €as po rozvode zv eruju do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. G. sumou 90,- € mesacne a na vyzivu mal. R. sumou
80,- € mesacne, a to vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od pravoplatnosti
vyroku rozsudku sudu o rozvode manZzelstva u€astnikov."

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva s odporcom a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. G. a mal. R.. Ziadala, aby sud zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti a
odporcu zaviazal prispievat na ich vyzivu spolu v sume 170,- €. Uviedla, Ze odporca pozival alkoholické
napoje, hraval hracie automaty, nechodil do prace a bol agresivny. V Case, ked bol zamestnany, na
vyzivu mal. deti neplatil, aj ked mal vyZivovaciu povinnost uréent rozhodnutim sadu. Styri roky byva s
mal. detmi u starej mamy, kam sa im odporca chodil vyhrazat. Mal. deti maju z odporcu strach, nestykaju
sa s nim.

Navrhovatelka na pojednavani dia 16.05.2012 a 18.07.2012 uviedla, ze s odporcom nezije v spolocne;j
domacnosti takmer pat rokov, ked spolo&nu domacnost opustila aj s mal. detmi pre spravanie odporcu,
ktory vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje a pod ich vplyvom bol agresivny. Hraval automaty,
robil dihy, prehral aj spolo&né peniaze, nechodil do prace a viackrat ju fyzicky napadol. Mal. G. navstevuje
2. roénik D. M. 8. M. S. D. E. P,, s &im ma spojené zvy$ené vydavky na cestovnom cca 20,- € mesacne
a s odbornou praxou v Skole. Na stravu pre mal. minie cca 100,- € mesacne. Potreby mal. su primerané
jej veku a jej zdravotny stav je dobry. Mal. nenavstevuje platené krazky. Mal. R. navstevuje 5. roénik



zakladnej Skoly, navstevuje futbalovu triedu, s &im ma zvySené vydavky (Elenské 15,- € mesacdne,
nakup Sportového oble€enia, u€ast na turnajoch). Mal. sa nestravuje v Skolskej jedalni a na jeho stravu
navrhovatelka minie mesacne cca 100,-€. Zdravotny stav mal. je dobry. Pre obe mal. deti plati poplatok
za ZRPS. Je zamestnana v spolognosti E. W. D., jej priemerny mesaény prijem predstavuje cca 450,- € a
pobera pridavky na dve deti. Ziadala, aby sid otca mal. deti zaviazal prispievat na vyZivu mal. G. sumou
90,- € mesacne a na vyzivu mal. R. sumou 80,- € mesacne. Styk otca s mal. detmi Ziadala neupravit..

Odporca na vysluchu diia 28.06.2012 a 07.08.2012 s podanym navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.
Suhlasil tiez so zverenim mal. deti navrhovatelke do osobnej starostlivosti. S doposial stanovenou
vySkou vyzivného nesuhlasil, nakolko je nezamestnany, nema ziaden prijem ani zarobok, nepobera
ziadne davky. Za posledny kalendarny rok nemal ziadne prijmy, nebol evidovany na Urade prace. Vo
vykone trestu odfiatia slobody je pracovne zaradeny. Na vyzivu mal. deti od pravoplatnosti rozsudku
neplatil Ziadne vyzivné. Suhlasil s tym, aby jeho styk s mal. detmi nebol upraveny sudnym rozhodnutim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil navrh zo dria 09.11.2011 a dria 11.01.2012,
potvrdenie o prijme navrhovatelky zo dna 22.08.2011, 03.11.2011 a 30.07.2012, rodny list mal. G. a mal.
R., sobasny list, rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 30P/157/2011-24 zo diha 13.10.2011 pravoplatny
dna 20.10.2011, poStové poukazy o platbach telefénu, elektriny, vody, oznamenie o zruseni trvalého
pobytu zo dna 16.11.2010, potvrdenie o navsteve Skoly, potvrdenie o vySke prijmu odporcu zo dha
24.07.2012, trestné rozkazy tunajSieho sudu sp. zn. 3T/186/2011, 1T/86/2010, podstatny obsahu spisu
tunajsieho sudu 30P/157/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Zo sobasneho listu sud zistil, ze ucastnici uzavreli manzelstvo dina XX. XX XXXX v P. D.. Z manzelstva
sa dria XX. XX XXXX narodila G. C. a dria XX. XX XXXX R. C..

Z vyjadreni navrhovatelky vyplyva, ze s odporcom neZije v spolo¢nej domacnosti takmer pat’ rokov.
Spolo¢nu domacnost opustila aj s mal. detmi pre spravanie odporcu, ktory vo zvySenej miere pozival
alkoholické napoje a pod ich vplyvom bol agresivny. Hraval automaty, robil dlhy, nechodil do prace a
viackrat ju fyzicky napadol. Spolu s mal. detmi byva u starej mamy. Ziadala, aby sud obe mal. deti zveril
do jej osobnej starostlivosti a otca mal. deti zaviazal prispievat na vyzivu mal. G. sumou 90,- € mesacne
a na vyzivu mal. R. sumou 80,- € mesacne. Styk otca s mal. detmi Ziadala neupravit.

Z vyjadreni odporcu vyplyva, Zze s podanym navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Suhlasil so
zverenim oboch mal. deti do osobnej starostlivosti matky, no nesuhlasil s doposial' stanovenou vyskou
vyzivného z dévodu nedostatku prijmu. Svoj styk s mal. detmi ziadal neupravit.

Mal. G. navétevuje 2. roénik D. M. S. M. S. D. E. P.. Matka mal. hradi cestovné v sume cca 20,- € mesaéne
a hradi jej vydavky spojené odbornou praxou v Skole. Na stravu pre mal. minie cca 100,- € mesacne.
Potreby mal. su primerané jej veku a jej zdravotny stav je dobry. Mal. nenavstevuje platené krazky.

Mal. R. navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly a navstevuje futbalovu triedu, s €im ma matka mal. zvySené
vydavky. Mal. plati ¢lenské 15,- € mesaéne, nakupuje mu Sportové obleCenie a hradi mu G&ast na
turnajoch. Mal. sa nestravuje v Skolskej jedalni a na jeho stravu minie mesac¢ne cca 100,- €. Zdravotny
stav mal. je dobry. Pre obe mal. deti plati poplatok za ZRPS.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud v pripade rozvodu manzelstva ucastnikov zveril mal. deti do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky a odporcu zaviazal na Uhradu vyzivného tak ako bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Trencin &€. k. 30P/157/2011-24 zo dfia 30.10.2011, a to pre mal. G. v sume 90,- €
mesacne a pre mal. R. v sume 80,- € mesacne.



Matka mal. deti je zamestnana v spolo¢nosti E. W. D., a jej priemerna Cistd mzda za obdobie od aprila
2011 do juna 2012 bola v sume 505,29 € vratane dafiového bonusu a pobera pridavky na dve deti.

Otec mal. deti bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/86/2010 zo dria 03.12.2010,
pravoplatnym dnia 24.03.2011, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a dva mesiace s podmienec¢nym odkladom na
dobu 1 rok a 8 mesiacov. Zaroven bola otcovi mal. deti ulozena povinnost, aby po€as skuSobnej doby
podmiene¢ného odsudenia zaplatil popri beznom vyzivnom zameskané vyzivné. Otec mal. deti bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/186/2011 zo dfa 20.01.2012, pravoplatnym dria
14.02.2012 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr.
zékona na trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok s minimalnym stupfiom straZenia. Do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody nastupil 01.03.2012. Pred nastupom do vykonu trestu nebol evidovany na urade
prace, nepoberal ziadne davky, nemal ziaden prijem. Vo vykone trestu odnatia slobody je zaradeny do
prace od 15.05.2012. Za obdobie od maja 2012 do juna 2012 bol jeho Cisty mesacny prijem 36,24 €.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 30P/157/2011-24 zo drna 13.10.2011, pravoplatnym dna
20.10.2011, bola otcovi mal. deti ulozena povinnost platit na vyzivné pre mal. G. sumou po 90,- €
mesacne k rukdm matky vZdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred s ucinnostou od 01.05.2011 a pre
mal. R. sumou po 80,- € mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred s ucinnostou
od 01.09.2011, ¢im sa zvysila jeho vyzivovacia povinnost k mal. G. z doterajSej sumy 76,- € mesacne a
k mal. R. z doteraj$ej sumy 57,- € mesacne. DIh na vyzivnhom za obdobie od 01.05.2011 do rozhodnutia
sudu pre mal. G. vo vyske 70,- € a za obdobie od 01.09.2011 do rozhodnutia sudu pre maloletého R. vo
vyske 23,- € sud povolil otcovi mal. deti splacat v mesacnych splatkach po 5,- € na kazdé z deti k rukam
matky od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

S konanim o rozvod manzelstva je v zmysle § 113 ods. 1 O.s.p. spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1, ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, kiorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov re$pektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 a § 75 ods. 1, ods. 2 Zadkona o rodine, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost



v minimdlnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo nemdze plnit svoj uc€el. Vztahy medzi manzelmi su narusené
dlhodobym odlucenim, ked manzelia neziji v spolo¢nej domacnosti takmer pat rokov. Spolo¢nu
domacnost opustila navrhovatelka spolu s mal. detmi pre spravanie odporcu, ktory pozival alkoholické
napoje, hraval hracie automaty, nechodil do prace a bol agresivny. Pre neplnenie si vyzivovacej
povinnosti k mal. detom sa toho &asu odporca nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. U&astnici
konania neziju v spolo&nej domacnosti takmer pat rokov, spoloéne nehospodaria, intimne sa nestykaju.
PriCiny rozvratu manzelstva videl sud v spravani odporcu, jeho pozivani alkoholickych napojov, hrani
hracich automatov, agresivnom spravani a neschopnosti zamestnat’ sa. Uvedené spravanie odporcu
vyustilo do opustenia spolo¢nej domacnosti navrhovatelkou, ktora so sebou zobrala aj mal. deti. Rozvrat
vztahov medzi manzelmi je trvaly, ich manzelstvo neplni svoj ucel, a preto sid manzelstvo u¢astnikov
rozviedol.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze mal. deti Ziju v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou takmer pat rokov. Mal. G. navétevuje druhy roénik D. M. S. M. S. D. a mal. R. navétevuje 5.
roCnik zakladnej Skoly v P.. Otec mal. deti sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
s pravdepodobnym drfiom ukoncenia trestu 01.03.2013. S prihliadnutim na vek mal. deti a zhodné
stanovisko U&astnikov konania v otazke zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti matky sud mal.
deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Matka mal. deti je zamestnana v spolo¢nosti v spolo¢nosti
E. W. D., a jej priemerna Cista mzda za obdobie od aprila 2011 do juna 2012 bola v sume 505,29 €,
vratane dafilového bonusu a pobera pridavky na dve deti. Mal. G., ktora navstevuje 2. ro¢nik strednej
odbornej skoly, prispieva na cestovné do Skoly sumou 20,- € mesacne a hradi jej vydavky spojené
odbornou praxou v Skole. Na stravu pre mal. matka minie cca 100,- € mesacne. Mal. R. navstevuje
5. ro¢nik zakladnej Skoly, navstevuje futbalovu triedu, s ¢im ma matka mal. zvySené vydavky. Mal.
plati ¢lenské 15,- € mesacne, nakupuje mu Sportové oblecenie a hradi mu Ucast na turnajoch. Mal. sa
nestravuje v Skolskej jedalni a na jeho stravu matka minie mesacne cca 100,- €. Mal. deti nenavstevuju
platené kruzky, ich potreby su primerané ich veku a ich zdravotny stav je dobry. Pre obe mal. deti
plati matka poplatok za ZRPS. Otec mal. deti bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin sp. zn.
1T/86/2010 zo dra 03.12.2010, pravoplatnym dria 24.03.2011, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov s podmienecnym
odkladom na dobu 20 mesiacov. Zaroveri bola otcovi mal. deti uloZena povinnost, aby po€as skuSobnej
doby podmienecného odsudenia zaplatil popri beznom vyzivnom zameskané vyzivné. Otec mal. deti
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/186/2011 zo diha 20.01.2012, pravoplatnym
dna 14.02.2012, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
c) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s minimalnym stupfiom strazenia. Do vykonu
trestu odnatia slobody nastupil 01.03.2012. Pred nastupom do vykonu trestu nebol evidovany na urade
prace, nepoberal Ziadne davky, nemal Ziaden prijem. Urené vyZivné na mal. deti neplatil. Vo vykone
trestu odnatia slobody je zaradeny do prace od 15.05.2012. Za obdobie od maja 2012 do juna 2012
bol jeho Cisty prijem 36,24 €. Podla ustalenej sudnej praxe, ak je povinny vo vykone trestu odnatia
slobody, jeho schopnosti a moznosti su dané predovSetkym zarobkovymi moZnostami vo vykone trestu
odnatia slobody, okrem pripadu vykonu trestu odhatia slobody pre trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy alebo celkom kratkodobého vykonu trestu odnatia slobody (vazby). Znamena to, Ze na zarobkové
schopnosti a mozZnosti povinného vo vykone trestu odnatia slobody sa neprihliada iba vtedy, ak k vykonu
trestu dochadza pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. Otec mal. deti bol odsudeny za trestny
¢in zanedbania povinnej vyZzivy, preto sud nevychadzal z jeho prijmu, ktory dosahuje vo vykone trestu



odnatia slobody, ale vychadzal z jeho prijmu zisteného v konani vedenom Okresnym sudom Trencin
pod sp. zn. 30P/157/2011, nakolko od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti do nastupu do vykonu
trestu odnatia slobody uplynula kratka doba (necelych 5 mesiacov). V predmetnom konani sud zistil,
Ze otec mal. deti bol dlhodobo nezamestnany, nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a
prijem si zabezpec€oval prilezitostnymi brigadami, kde mesaéne zarobil okolo 50,- €. Sud rozsudkom
30P/157/2011-24 zo dia 13.10.2011 ur€il vyzivné na mal. G. v sume 90,- € mesacne a na mal. R. v sume
80,- € mesacne. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa otec mal. deti vzdal prava podat vo€i nemu opravny
prostriedok. Preto mal sud za to, Ze navrhované uréenie vyzivovacej povinnosti otca k mal. G. v sume
90,- € a k mal. R. v sume 80,- € mesacne je v schopnostiach a moZnostiach otca a zohladfiuje potreby
oboch mal. deti.

Styk otca s mal. detmi nebol tymto rozhodnutim upraveny, nakolko obaja rodi¢ia mal. deti ziadali tento
styk sudnym rozhodnutim neupravit.

O trovach konania rozhodol sud podia § 144 vety prvej O.s.p., v zmysle ktorého v konani o rozvod
manzelstva u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia



sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



