Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/116/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123328309

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:6123328309.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., IC0: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, pravne
zastipeného KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 648 892, so sidlom Komenského
3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX B. D.
E., zastupenému splnomocnenym zastupcom Centrom spravnej pomoci KoSice, obc¢ianske zdruzenie,
so sidlom Tomasikova 147/3, 040 01 KoSice — Sever ICO: 51847124, o zaplatenie 458,58 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku istinu 242,97 Eur
spolu s 5% ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy:

- 66,72 Eur od 19.01.2021 do zaplatenia,

- 40,37 Eur od 19.02.2021 do zaplatenia,

- 110,39 Eur od 19.03.2021 do zaplatenia,

- 25,49 Eur od 20.04.2021 do zaplatenia.

II. V Casti istiny vo vySke 23,89 eur s prisluSenstvom sud konanie zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Upominaci Okresny sud v Banskej Bystrici diia 30. 5. 2023 domahal
od Zalovaného zaplatenia 458,50 eur s prisl. a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktur
vyuétovanych spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. Bratislava za verejné sluzby poskytnuté Zalovanému.

2. V odévodneni zaloby uviedol, Ze dna 23.01.2023 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva“) zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa,
vlozka &.: 2081/B (dalej len ,Slovak Telekom*) na Zzalobcu. V prilohe k Zmluve o postipeni pohladavok je
Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom 4153313001. Uvedenu skuto€nost zarover Slovak Telekom
oznamil v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Zalovanému.

3. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety).
Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany
zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami.



4. Slovak' Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi
E:litltgfarn;o dfia 02.01.2021 uvedena pod VS 8274832896 vo vySke 106,14 Eur s lehotou splatnosti
Ilgkot:riog dria 02.02.2021 uvedena pod VS 8276701056 vo vyske 45,36 Eur s lehotou splatnosti
Ilgl?tﬁrioz%: dfia 02.03.2021 uvedena pod VS 8278547057 vo vySke 212,62 Eur s lehotou splatnosti
Ilgkotirioil dria 01.04.2021 uvedena pod VS 8280393846 vo vyske 44,39 Eur s lehotou splatnosti
Ilgkotirioil dna 01.05.2021 uvedena pod VS 8282249751 vo vySke 25,07 Eur s lehotou splatnosti
Ilgkotﬁrioil dna 02.06.2021 uvedena pod VS 8284102493 vo vySke 25,00 Eur s lehotou splatnosti
18.06.2021.

5. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur,
k uhrade ktorych doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktdr pohladavka,
ktoru zalovany napriek upomienkam ku driu podania Zaloby neuhradil, a preto je s Uhradou faktar
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo da
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur, a to v zmysle ust. § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik a v zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

6. V pripade uplatiiovania si zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu, tento uviedol spbsob jej vypoctu, a to:
Zmluvnd pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po€et dni viazanosti
x zéklad ZP). K uvedenému Zalobca dodal, Ze narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s
§ 544 Obcianskeho zakonnika v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri splneni vdetkych formalnych
podmienok vyZadujucich zdkonom, nejedna sa o zakdzané zabezpedlenie zavazku, sankcia nie je
neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, pricom maximalna vySka dohodnutej zmluvne;j
pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy,
a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 pism.
k) resp. pism. s) Obcianskeho zakonnika.

7. Spolu so Zalobou Zalobca predlozil sudu listinné dékazy, a to Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
23. 1. 2023 s prilohou, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 10. 2. 2023, faktury za jednotlivé
zmluvné obdobia od 18. 1. 2021 do 18. 6. 2021 v pocte 6x, ktorych obsahom je vyuctovanie platieb za
poskytnuté sluzby Zalovanému, potvrdenie o rozpise zasielok doru¢ovanych Zalovanému, odstupenie
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 21. 2. 2022, predZalobnu vyzvu na zaplatenie sumy
504,51 eur zo dia 21. 4. 2023, zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 6. 8. 2020, zmluvu
o poskytovani sluzby Magio — televizia cez internet zo dia 6. 8. 2020, suhlas so spracovanim udajov
uCastnika na marketingové ucely zo dfia 6. 8. 2020.

8. Okresny sud Banska Bystrica vydal v konani sp. zn. 25Up/968/2023 platobny rozkaz, proti ktorému
Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol v odpore nasledujiuce dovody:

8.1 Sud nemal vydat platobny rozkaz s poukazom na ustanovenia § 3 Zakona 307/2016 Z.z. o
upominacom konani, s poukazom na ustanovenia § 299 Civilného sporového poriadku. Tieto tvrdenia
zalozil na tom, Ze aj keby sa diZznik ako spotrebitel tohto sidneho procesu nezudastnil, sud je povinny
z Uradnej povinnosti preskimat Zalobcom predloZzent Zmluvu, t. z. podrobit ju sudnej kontrole a to
s poukazom na eurdpske spotrebitefské pravo najmé smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Citoval ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 307/2016
Z.z. a§ 299 ods. 2 C.s.p., z ktorych vyplyva, Ze ak je zalovany spotrebitefl, sud nevyda platobny
rozkaz, ak spotrebitelska zmluva obsahuje zmluvnu podmienku, ktora je neprijatefna, ¢o sa vztahuje
na posudzovany pripad.



8.2 Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu Ze celkova vyska jeho dlhu vogi Zalobcovi je 458,58 EUR s
prislusenstvom.

Citoval ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a s poukazom na toto zakonné ustanovenie
uviedol, Ze predmetny zavazkovy vztah ma byt posudzovany v zmysle citovaného z&konného
ustanovenia, nakolko sa jedna o spotrebitelski zmluvu.

8.3 Zalovany ma zato, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze boli splnené podmienky v zmysle §43 ods. 13 Zakona
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom v ¢ase postipenia pohlfadavky - "Ak je
napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite, dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo
podnik nemdze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postiupenim pohladavky uhradil podniku omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu zavazkovom vztahu, na ktorého z&klade vznikla postiupena
pohladavka." a teda neuniesol d6kazné bremeno tvrdenia o plathom postupeni pohladavky tym, Ze
nepreukazal, Ze odstupenie od zmluvy, ktoré obsahovalo predmetnu vyzvu a ktoré je doloZzené ku Zalobe,
pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému dorucoval resp. dorudil, kedZe tento nema vedomost' resp. si
nepamata, Ze by som takyto list od veritela obdrzal.

8.4 V pripade, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky Zalovany namieta nedodanie sluzieb v
Case ich obmedzenia pravnym predchodcom Zalobcu, ktoré mu z dévodu neplatenia obmedzil a tak
mohol vyuzivat len prijimanie hovorov a sprav, no nemohol vyuzivat Ziadne sluzby v zmysle uzatvorene;j
Zmluvy ako napr. volania, Cerpanie dat, pripojenie na internet a napriek tomu si pravny predchodca
Zalobcu uctoval mesacéné poplatky za poskytované sluzby, ktoré mu, ako Zalovanému realne nedodal,
v plnej vySke. A teda namieta Cast faktur. v ktorych si pravny predchodca Zalobcu uétoval za sluzby a
to fakturu zo diia 01.05.2021 vo vyske 25,00 EUR a faktdru zo diia 01.06.2021 vo vySke 25,00 EUR, v
ktorych mal uctované mesacné poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré mu ale realne poskytnuté neboli,
a teda neboli mu dodané, kedZe ich mal preukazatelne obmedzené, €o vyplyva z faktur, v ktorych nie
su uvedené Ziadne udaje o uskuto&nenych hovoroch ani ¢erpanych datach tak, ako vo fakturach, kde
sluzby obmedzené nemal.

8.5 Zalovany méa zato, e upomienky a poplatky za obmedzenie sluzby, si Zalobca uplatfiuje
neopravnene, bez akéhokolvek pravneho a zmluvného opodstatnenia, a preto su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli nijak dojednané. Tieto poplatky niekofkonasobne prevysuju
aj postovné, ktoré by zalobca v skuto€nosti zaplatil, takZze takéto konanie Zalobcu je neprijatelné
a v neprospech spotrebitela a ich dojednanie spésobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela
v zmysle generéalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany v zavere namieta poplatok
vo vyske 4,99 eur vo fakture z 1. 2. 2021 a vo vyske 18,90 eur vo fakture z 1. 4. 2021.

8.6 Zalovany poukazal na pravne predpisy EU, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy a poziadavky
tykajuce sa vSetkych zmluvnych podmienok, ktoré nie su individudlne so spotrebitelom dojednané
a su vypracované vopred. K tomu uviedol, Ze pri podpise predmetnej Zmluvy povedal pracovnicke
obchodného miesta T-Mobile, o by mal obsahovat program sluZieb resp. o aké sluzby by mal zaujem,
pricom zmluvné dokumenty pred podpisom ani po podpise nevidel, kedZe tie vyplfiovala pracovnicka
dodavatela tak, Ze on na monitor nevidel. Zmluvnu dokumentaciu podpisal elektronicky na elektronicku
tabufu, ktoru pred neho pracovni¢ka dodavatela predlozila, bez toho, aby si mohol preéitat obsah toho,
¢o podpisuje a podpisané zmluvy mu mali byt zaslané na e-mail. O ostatnych suc€astiach zmluvy ako
obchodné podmienky, cennik atd. nepadlo ani slovo, nebol s nimi vibec oboznameny. Na zaklade vy3Sie
uvedeného preto namieta Cast faktury zo dfia 01.01.2021 vo vySke 39,42 EUR za roamingové data FUP,
Cast faktury zo

dria 01.03.2021 vo vySke 102,23 EUR za roamingové data FUP kedZe iné zmluvné dokumenty mu neboli
poskytnuté a pravny predchodca Zalobcu si tito sumu Uc¢toval bez preukazatelnej zmluvnej dohody
s nim, ako Zalovanym spotrebitefom. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutocnosti ma Zalovany
zato, Ze Zaloba nie je dbvodna a aby ju v celom rozsahu zamietol a priznal mu plnt nahradu trov konania.

9.1 Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze ho povaZuje v &asti za nedévodny. K namietane;
aktivnej legitimacii Zalobcu predlozil v prilohe Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
spolu s internetovym potvrdenim tzv. "Sledovanie zasielky" o odoslani, ktorym pravny predchodca



zaroven vyzval Zalovaného v sulade s § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
na splnenie pefiazného zavazku voci podniku a moznost postupenia pohladavky. KedZe Zalovany tuto
diZnd sumu neuhradil, pravny predchodca Zalobcu po uplynuti viac ako 90 dni Zmluvou o postupeni
pohladavok postupil pohladavku zalobcovi.

9.2 K tvrdeniu Zalovaného o udajnom obmedzeni hovorov, Zalobca uviedol, Ze toto tvrdenie Zalovany
Ziadnym spb6sobom nepreukazal. Je nesporné, a to aj z vyjadrenia Zalovaného, Ze verejna sluzba bola
Zalovanému poskytovand a tento ju vyuzival. Z predloZzenych dbékazov nevyplyvaju Ziadne skutonosti
o obmedzeni akychkolvek sluzieb poskytovanych Zalovanému.

9.3 Zalobca zobral zalobu giastoéne spat, a to v Gasti istiny vo vyske 23,89 Eur s prisluSenstvom,
tj. v Casti zodpovedajucej poplatku naklady skorého vymahania (18,90 Eur) a naklady vymahania
upomienka.

Trval na zaplateni sumy vo vySke 434,69 Eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania

ZO sumy:

- 106,14 Eur od 19.01.2021 do zaplatenia,

- 40,37 Eur od 19.02.2021 do zaplatenia,

- 212,62 Eur od 19.03.2021 do zaplatenia,

- 25,49 Eur od 20.04.2021 do zaplatenia,

- 25,07 Eur id 19.05.2021 do zaplatenia,

- 25,00 Eur od 19.06.2021 do zaplatenia, a zarover pozadoval priznat nahradu trov konania v rozsahu
100%.

10. Nakofko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani Okresny sud Banska
Bystrica postupil vec v zmysle § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani na prejednanie veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, ktory dorucil predmetné vyjadrenie
k odporu Zalovanému, pricom vy$Sie uvedeny platobny rozkaz bol zo zakona zruseny.

11. Zalovany v duplike pisomne podanej diia 4. 9. 2023 prostrednictvom splnomocneného zastupcu -
Centra spravnej pomoci KoSice uviedol, ze zotrvava na vSetkych dévodoch uvedenych v odpore proti
platobnému rozkazu a nadalej neuznava Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu.

12. Ku vyjadreniu Zalobcu ohfadom jeho aktivnej vecnej legitimacie Zalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze
Zalobca ku svojmu vyjadreniu predloZil, ako sam tvrdi - internetové potvrdenie tzv. Sledovanie zasielky o
odoslani Odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, pri€om malo ist o preukazanie splnenia
podmienok v zmysle §43 ods. 13 Zakona 351/2011 Z.z. pravnym predchodcom Zalobcu, no predmetna
listina neobsahuje Udaj o odosielatelovi zasielky, nepreukazuje, &i bolo obsahom zasielky Odstupenie
od zmluvy a taktieZ nepreukazuje, Ze sa nejaka zasielka dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a teda
Zalovany zotrvava na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca nepredloZil ani podaci
harok o moznom doru€ovani predmetnej vyzvy, ktora bola su€astou Odstupenia od zmluvy.

V tejto suvislosti Zalovany dava do pozornosti sudu, Ze v €ase jej mozného doruovania Slovenska posta
dorucovala doporucené zasielky vhodenim do domovej listovej schranky, v zmysle rozhodnutia VIady
SR a prikazu ministra dopravy a vystavby, o om musel byt pravny predchodca Zalobcu informovany
a mal zvolit doru€enie vyzvy doru€enkou, ktoré Slovenska posta doruovala do ruk adresata, kedy by
bolo jednoznaéne preukazané jej doru€enie, kedZe Zalovanému vyzva, ktora bola su€astou Odstupenia
od zmluvy a teda aj samotné odstupenie od zmluvy realne doru¢ené nebolo a teda nedostalo sa do
jeho dispozi¢nej sféry. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/34/2021
zo diha 31.05.2022 je podla nazoru Zalovaného jeho tvrdenie o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu spravne, kedze Zalobca €o sa tyka doru€ovania vyzvy resp. odstupenia od zmluvy nepredlozil
Ziaden dbkaz, Ze zasielka bola zalovanému doruc€ena t.j. doru€enku resp. Ze zasielka bola pravnemu
predchodcovi Zzalobcu vratena ako nedoru€ena v odbernej lehote. TaktieZ zaver bodu 11.3. odévodnenia
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020, publikovany
aj v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2021 pod &. R
4, tykajuci sa doru€ovania pravnych ukonov v spotrebitel'skych veciach judikuje, Ze ,v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.”



Ku namietke Zalobcu, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal tvrdenia o udajnom obmedzeni
hovorov a teda nedodani sluzieb v zmysle uzatvorenej zmluvy Zalovany uviedol, Ze jednak, ako uviedol
v podanom odpore, je toto jeho tvrdenie o obmedzeni sluzieb pre neplatenie a teda ich nedodani
jednoznalne preukazatelné zo strany 2 faktuar, ktoré pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vystavoval,
kde na strane 2 tychto faktur je podrobny prehlad vyuZivania sluzieb Zalovanym a teda napr. kofko
minut hovorov uskuto€nil, kolko SMS sprav odoslal, aky objem dat vy&erpal za predmetné zuc¢tovacie
obdobie. Z vy3Sie uvedeného je preukazatelné, Ze v namietanych fakturach €.8282249751 vystavenej
dna 01.05.2021 a €.8284102493 vystavenej dia 01.06.2021 Zalovany za predmetné zuctovacie obdobia
nevycCerpal Ziadne data, neuskutoCnil Ziadne hovory a neodoslal Ziadne SMS spravy z dévodu, Ze
tieto sluzby mal obmedzené a teda mu neboli pravnym predchodcom Zalobcu dodané, pricom v
predchadzajucich zuctovacich obdobiach vSetky sluzby &erpal, pretoZze mu boli dodavané. Taktiez
je preukazatelné obmedzenie sluzieb prinajmenSom odo drfia 01.04.2021 z dbvodu, Ze vo fakture
vystavenejdna 01.04.2021 pravny predchodca Zalobcu uctoval Zalovanému naklady skorého vymahania
vo vyske 18,90 EUR, €o znamena vyuctovany poplatok za obmedzenie sluzieb v zmysle cennika ako
to bolo Zalovanému uvedené v SMS doru¢enej pravnym predchodcom zalobcu, ktorou uz ale z dévodu
vymeny mobilného zariadenia aj uplného odpojenia telefonneho &isla Zalovany nedisponuje. V zmysle
vy$8ie uvedeného Zalovany zotrvava na tvrdeni o nedodani sluZieb u¢tovanych v dvoch namietanych
fakturach, a teda nedévodnosti uplatnenia poplatkov za sluzby vo vySke 2x 25,00 EUR.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 6. 10. 2023, ktorého sa Zalobca osobne nezu&astnil,
prostrednictvom pravneho zastupcu svoju neucast pisomne ospravedinil z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania. Zotrval na jeho doterajSich pisomnych vyjadreniach
v konani a suhlasil s prejednavanim veci a jej rozhodnutim za jeho nepritomnosti. Pojednavania
sa nezucastnila ani zalovana strana. Splnomocneny zastupca ospravedinil svoju neucast a suhlasil
s prejednanim a rozhodnutim veci za jeho nepritomnosti a tak isto zotrval na vSetkych doterajSich
pisomnych vyjadreniach a argumentoch, s doplneni, Ze v pripade preukazania aktivnej legitimicie
Zalobcu narok Zalobcu povaZuje za dévodny len o do sumy 242,97 eur.

14. V zmysle ustanoveni § 180 C.s.p. sud pojedndval a vo veci rozhodol za nepritomnosti stran sporu.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 6. 8. 2020 kd&d objednavky: X-XXXXXXXXXXXX, kod uc€astnika:
XXXXXXXXXX, Zmluvou o poskytovani sluzieb MAGIO televizia cez internet zo dnha 6. 8. 2020
kéd objednavky: X-XXXXXXXXXXXX, kéd u€astnika: XXXXXXXXXX, s pripisom oznaenym ako
,Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,” zo dfia 21. 2. 2022 a s vystupom z aplikacie
Slovenskej posty ,Sledovanie zasielky“ k tomuto pripisu, s pripisom oznaéenym ako ,Oznamenie
o0 postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika“ zo drfia 10. 2. 2023, s
pripisom pravneho zastupcu Zalobcu sp.zn. ST23a-MSA562-1 oznadenym ako ,Vyzva na zaplatenie
- predzalobna vyzva“ zo dna 21. 4. 2023, s formularom k zmluve, s formularom identifikacné udaje
uCastnika, s prihlasovacimi udajmi k sluzbe Magio internet, so Zmluvou o postupeni pohladavok,
s upomienkami zo dfia 30. 9. 2020, 30. 11. 2020 a 29. 1. 2021, a zistil tento skutkovy stav:

16. Pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763
469 uzavrel so Zalovanym dia 6. 8. 2020 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému program sluzby , T Data 25“ s dobou viazanosti 24 mesiacov.

17. Zalovany riadne a v&as neuhradzal pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté sluzby, ktoré mu
boli vyuctované fakturami uvedenymi v bode 4. odévodnenia tohto rozsudku.

18. Pisomnym pripisom zo dfia 21. 2. 2022 oznacenym ako ,Odstupenie od Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, pod podacim ¢islom F.“ adresovanym Zalovanému pravny predchodca Zalobcu
odstupil od predmetnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a to s u¢innostou k 3. 3. 2023 z dévodu
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti, a to podla zoznamu splatnych
faktar: VS 8274832896 na sumu 106,14 eur so splatnostou k 18. 1. 2021, faktirou VS 8276701056
na sumu 45,36 eur so splatnostou 18. 2. 2021, faktarou VS 8278547057 na sumu 212,62 Eur so
splatnostou 18.03.2021, fakturou VS 8280393846 na sumu 44,39 Eur so splatnostou 19.04.20210 dnia
01.04.2021 uvedena pod VS 8280393846 vo vyske 44,39 Eur s lehotou splatnosti 19.04.2021, fakturou



VS 8282249751 na sumu 25,07 Eur s lehotou splatnosti 18.05.2021, fakttrou VS 8284102493 na sumu
25,00 Eur s lehotou splatnosti 18. 6. 2021. Zaroven pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze aktualny zavazok k datumu vyhotovenia uvedeného pripisu predstavuje sumu 458,58 eur, ktory Ziadal
uhradit.

19. Podla aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielky“ uvedena postova zasielka pod €. F. bola
podana na postovu prepravu dfia 22. 2. 2022, prevzata bola na dorucenie dfia 24. 2. 2022 o0 8.42 hod.
a dorucena adresatovi — A. B., C. XXXX/X, B. D. E. dfia 24. 2. 2022 o0 15.39 hod.

20. Pisomnym pripisom zo dfa 10. 2. 2023 ozna¢enym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. Obcgianskeho zdkonnika“ pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
vySSie uvedenych pohladavok vedenych pod referenénym ¢islom 4153313001 (referenéné Cislo v
starom systéme 4153313001) v celkovej vyske 458,58 eur spolu s prisluSsenstvom Zalobcovi s tym, Ze
k uvedenému postupeniu malo dojst na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi
spolo¢nostami Slovak Telekom, a.s. a BENCONT COLLECTION, a.s. dia 23. 1. 2023. Pohladavka
so vSetkymi pravami s flou spojenymi mala k 24. 1. 2023 prejst do vlastnictva Zalobcu. Zalobca stdu
preukazal uzatvorenie Zmluvy o postupeni pohlfadavok avSak nepreukazal, kedy uvedené oznamenie
bolo zalovanému dorucené, resp. ze bolo vobec doru¢ované.

21. Pripisom pravneho zastupcu Zalobcu sp.zn. ST23a-MSA562-1 ozna¢enym ako ,Vyzva na zaplatenie
- predzalobna vyzva“zo diia 21. 4. 2023 mal zalobca vyzvat Zalovaného na uhradu sumy 504,51 eur ako
aktualneho zostatku, v lehote do 5 dni odo dria doru&enia tejto vyzvy. Sudu v3ak Zalobca nezdokladoval,
kedy bol uvedeny pripis Zalovanému doruceny.

22. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho z&konnika v zneni plathom ku dfu uzavretia Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



29. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

30. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

31. Podla § 526 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

32. Podla § 43 ods. 12 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikag&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov

33. Podla § 43 ods. 13 Zakona €. 351/2011 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucastnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, moze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

34. Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z. z. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné
sluzby. Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

35. Podla § 44 ods. 11 Zakona €. 351/2011 Z. z. podnik m6Ze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

36. Podla § 44 ods. 15 Zakona €. 351/2011 Z. z. odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno uginky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

37. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

38. Okruh sporovych stran vymedzuje procesné pravo. To, kto je v konani vecne legitimovany (aktivne
¢i pasivne), vymedzuje pravo hmotné. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz



aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

39. Poucenie strany o vecnej legitimacii je teda pou¢enim hmotnopravnym, kym sid zmysle ust. § 160
C.s.p. ma povinnost’ pou€ovat procesné strany o ich procesnych pravach a povinnostiach. Poucenie o
hmotnom prave nie je sud povinny, ani opravneny poskytnut. Procesnopravne poucenie zalovanému
ako spotrebitelovi bez pravneho zastupcu poskytnuté sidom bolo.

40.V prvom rade sa teda sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v spore, teda otazkou
¢i doslo k platnému postupeniu pohlfadavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Slovak
Telekom, a. s. Bratislava a Zalobcom. Nedostatonost aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bola
predmetom vznesenej namietky Zalovaného a jednym z dbvodov uvadzanych v odpore, pre ktory
Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut ako nedévodnu. K predmetnej otazke sud uvadza nasledovné:

41. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb zo dha 6. 8. 2020, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému poskytoval prislusné programy sluzieb, je spotrebitefskou zmluvou, a vztahuju
sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z obsahu tejto zmluvy je zrejme, Ze ide o
formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
resp. podnikatelskej innosti a tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Spotrebitelské zmluvy st zmluvy,
ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom zakaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav sa pripravené
na vopred predtlaéenych tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmlav.
Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci. Sud preto posudzoval vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelskopravny vztah a v nadvaznosti na to aplikoval nan aj prislusné ustanovenia zakonov
upravujuce otazky ochrany spotrebitela.

42. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze predovSetkym nemal spochybnenu skuto€nost, Ze pohladavky
Zalobcu vodi zalovanému boli zo strany spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., na neho platne postupené,
kedZe toto postupenie preukazal prisluSnym oznamenim o ich postupeni. | ked nebolo preukazané, kedy
pravny predchodca Zalobcu postupenie uvedenych pohladavok , ktoré mal voli Zalovanému, tejto aj
pred podanim Zaloby riadne oznamil podfa § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, sud mal za to, Ze tato
podmienka bola splnena najneskordie momentom dorucenia Zaloby Zalovanému spolu s jej prilohami,
medzi ktorymi je aj pripis pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 10. 2. 2023 oznacéeny ako ,0znamenie
o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika®, ¢o sa stalo dfiom 23. 1.2023.

43.V konani bolo preukazané, Ze Oznameniu o postupeni pohladavky zo dfia 10. 2. 2023 predchadzala
este vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 21. 2. 2022 obsiahnuta v pripise ,Odstupenie od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®, ktorou tento pravny predchodca upozorfioval Zalovaného na
skuto€nost jeho omes&kania s Uhradami plneni jednotlivych diZnych faktar tak, ako bolo uvedené v bode
4. oddvodnenia tohto rozsudku.

44. Pokial ide o doru€enie tohto pripisu, sud poukazuje na dékazné prostriedky procesného utoku,
ktoré Zalobca predloZil spolu s pisomnym vyjadrenim k odporu a z ktorych jasne vyplyva, Ze predmetna
pisomnost — Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pod podacim €islom F. bola pod tym
istym podacim €islom doru¢ena na adresu A. B. diha 24. 2. 2022 o0 15.39 hod. Z uvedenych dékaznych
listin jednoznacne vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze predmetnu vyzvu, resp. uvedenu
pisomnost — odstupenie od zmluvy Zalobca Zalovanému nedorudil, resp. Zalovany uviedol, Ze nema
vedomost, resp. si nepamata, aby takyto list od veritela obdrzal. Skuto¢nost, Ze Zalovany si ,nepaméata“
prevzatie uvedenej pisomnosti, nezaklada dévodnost nim vznesenej namietky nedostatoénej aktivne;j
legitimacie Zalobcu. Neobstoji ani dalSie tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, o bolo obsahom
predmetnej pisomnosti, ktoru Zalovany prevzal, nakolko podacie €islo doru€ovanej pisomnosti dfia 24. 2.
2022 je totozné s podacim &islom pisomnosti — Odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zzalobcu postupoval v sulade s § 43
ods. 13 zakona ¢&. 351/2001 Z. z., Zalobca dostato¢nymi a relevantnymi prostriedkami procesného
Utoku preukazal, Ze predmetné odstupenie od zmluvy doslo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, tento mal
moznost' sa s jeho obsahom oboznamit. Z uvedeného vyplyva, Ze je platny aj dalSi pravny ukon, a to
postupenie predmetnej pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalovaného. Sud tak ustalil, Ze



na strane Zalobcu je dana aktivna vecnd legitimacia, a preto sa v dalSom sa zaoberal dévodnostou
samotného uplatiiovaného naroku. Po prevedenom dokazovani sud zistil, Ze po &iastoénom spatvzati
Zaloby je zvySny narok Zalobcu dévodny len CiastoCne.

45. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

46. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

47. Nakolko Zalobca zobral Zalobu po vznesenych namietkach Zalovaného v odpore o neopravnenom
uctovani platieb za upomienky a poplatky v €asti o zaplatenie sumy 23,80 eur s prisl. spat, sud v tejto
Casti konanie zastavil.

48. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 1. 9. 2023 okrem iného uviedol, Ze ak by sa sud nestotoznil
s namietkou nedostato€nej aktivnej legitimacie Zalobcu, navrhuje uznat’ narok len €o do sumy 242,97 eur
s poukazom na to, Ze vo fakturach zo dfia 1. 5. 2021 a 1. 16. 2021 pravny predchodca Zalobcu fakturuje
sluzby, ktoré neboli zalovanému realne dodané spolu vo vyske 50,- eur. Dalej namieta G&tovanie cien
za roamingové data FUP vo faktdrach zo diia 1. 1. 2021 a 1. 3. 2021, kedZe pravny predchodca si tieto
sumy Uctoval bez preukazatelnej zmluvnej dohody so Zalovanym.

49. Sud posudil vy$sie uvedené namietky Zalovaného v odpore. Co sa tyka namietanej sumy vo vyske
2 x 25,- eur, sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca relevantnymi prostriedkami procesného
utoku nepreukazal svoje tvrdenie, Ze nedoslo k obmedzeniu hovorov Zalovaného zo strany pravneho
predchodcu. Zo Zalovanym namietanych faktur pod €. 8282249751 vystavenej diia 1. 5. 2021 a pod
€. 8284102493 vystavenej diha 2. 6. 2021 vyplyva, Ze Zalovany za predmetné zuc&tovacie obdobia
nevycerpal Ziadne data, neuskutocnil Ziadne hovory a nedostal Ziadne SMS-spravy, z &oho vyplyva, Ze
tieto sluzby mal obmedzené, a teda mu neboli dodané. Pri posudzovani tohto naroku sud aplikoval
ustanovenie § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z. z. na ochranu spotrebitela.

50. Ako neddvodny sud vyhodnotil aj dal$i narok Zalobcu poZzadovany na zdklade faktur vystavenych za
roamingové data FUP vo fakture z 1. 1. 2021 a 1. 3. 2021, nakolko ma zato, Ze spdsob, akym sa Zalovany
mal oboznamit s obsahom zmluvnej dokumentacie, ktord podpisoval elektronicky na elektronicku
tabulu bez precitania si textu, alebo aspofi ustneho oboznamenia zo strany pracovni¢ky obchodného
miesta T — Mobile, bol v rozpore s § 3 0ds.3 zadkona &. 250/2007 Z. z. a § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika upravujuce jednotlivé podmienky, ktoré maju byt dodrziavané dodavatefom sluzby v suvislosti
s ochranou spotrebitefa. Sud ma teda v zavere zato, Ze predmetné sluzby boli Zalovanému poskytnuté
bez preukazatelnej zmluvnej dohody so Zalovanym, ako spotrebitelom, a preto nepriznal pravnym
predchodcom Zalobcu vyu&tované sumy za roamingové data FUP vo vyske 39,42 eur podfa faktury zo
dnia 1. 1. 2021 a 102,23 eur vo fakture zo dfia 1. 3. 2021 s prisludnymi trokmi. V prevySujlcej Casti, teda
v Casti 0 zaplatenie sumy 242,97 eur sud Zalobe vyhovel. Priznal Zalobcovi uplatnené sumy z faktury &.
8274832896 vo vyske 66,72 eur (po odpocitani sumy 39,42 eur za roamingové data FUP), dalej z faktury
€. 8276701056 vo vyske 40,37 eur (po CiastoCnom spatvzati Zaloby), z faktary €. 8278547057 vo vyske
110,39 eur (po odpodcitani sumy 102,23 eur za roamingové data FUP), z faktury &. 8280393846 vo vyske
25,49 eur (po Ciastoénom spatvzati zaloby). Spolu tak Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 242,97
eur s prisl.

51. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

52. Podla § 3 nariadenia Vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

53. Nakolko Zalovany sa neplatenim dlznych sum ani napriek predZalobnym vyzvam a upomienkam
dostal do omes$kania, sud priznal Zalobcovi nim poZadované zakonné uroky z omeskania z jednotlivych
diznych sum. Od januara do juna 2021 bola zakladnd urokové sadzba ECB vo vySke 0,00 %,



pri zapoc€itani 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia vlady uroky z omeskania
z jednotlivych diznych sum boli vo vy8ke 5 %, preto sud priznal Zalobcovi v konani nim uplatfiovany drok
z omeskania v uvedenej vyske.

54. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia, nakolko vzal
za preukazané, Zze pomer Uspechu a neuspechu stran v tomto konani je priblizne rovnaky. K tomu sud
uvadza nasledovné:

Zalobca bol v konani Gspesny &o do sumy 242,97 eur, &o predstavuje 52,94 %. Neuspesny bol v 47,06
%. Do neuspechu Zalobcu sud zaratal aj Ciastoéné zastavenie konania, nakolko Zalobca zobral Zzalobu
o zaplatenie sumy 23,89 eur spat po vznesenej namietke Zalovaného, teda k &iastoénému zastaveniu
konania nedoslo zapri€inenim zalovaného. Sud ma teda zato, Zze pomer Uspechu a neluspechu stran
sporu je priblizne rovnaky, a preto aj vzhladom na osobu Zalovaného, ktory je v tomto konani
spotrebitelom, Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



