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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci opravneného M. Y. N..V..Q.., C. XX, XXX XX H., F.: XX XXX
XXX proti povinnému S. H., J.. XXX XXXX, Y. N. XX, XXX XX H. vedenej na Exekutorskom urade v
Kosiciach u sudneho exekutora JUDr. LuboSa Sidorjaka, Murgasova 3, 040 01 KoSice pod spis. zn. Ex
169/2012 o vymozenie pohladavky opravneného v rozsahu jej prislusenstva vo vySke 36,50 Eur a trov
exekucie takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucizamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom zo dfia 2.4.2012 domahal u sudneho exekutora JUDr. LuboSa
Sidorjaka vykonania exekucie na vymoZenie svojej pohfadavky voéi povinnému v rozsahu jej
prisludenstva, a to na zaklade exeku&ného titulu - pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného
sudu Kosice Il spis. zn. 42C/81/2010-45 zo dna 18.10.2010.

DRa 13.4.2012 dorudil sudny exekutor sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud vydal poverenie €. 5803/142599 zo dna 23.4.2012.

Dra 21.6.2012 postupil sudny exekutor sudu namietky povinného proti exekucii podané v zakonne;j
lehote. Povinny vo svojich namietkach uviedol, Ze pohlfadavka opravneného je neopravnena, pretoze
sud priznal opravnenému narok na zaplatenie toho, ¢o vobec nedodal. Okrem toho doSlo zo strany
povinného k uhrade vymahanej pohladavky v plnom rozsahu, a preto namieta u¢tovanie dalSich trov
a inych poplatkov. Povinny si nie je vedomy nijakych dalSich pohladavok voc&i monopolnej spolo¢nosti
M.Y.N..V..Q...

Na zaklade vyzvy sudu zo dfia 26.6.2012 opravneny k namietkam povinného uviedol, Ze predmetom
exekucie je vymahanie trov konania v celkovej vySke 36,50 Eur, a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diia 18.10.2010 spis. zn. 42C/81/2010-45, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dnia 25.11.2010 a stal sa vykonatelnym. Oznalenym exekuénym titulom bol povinny
okrem iného zaviazany aj na Uhradu trov konania vo vySke 101,50 Eur pozostavajucich z nahrady
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 85,00 Eur. Je pravdou, Ze CiastoCnymi uhradami v obdobi od 04/2011 do 06/2011 povinny uhradil
pravnemu zastupcovi opravneného &ast trov pravneho zastupenia, avsak len vo vySke 65,00 Eur, preto
je predmetom exekucie suma 16,50 Eur ako nahrada sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
a suma 20,00 Eur ako zvySna €ast trov pravneho zastupenia v ob&ianskopravnom konani, ktoré spolu
predstavuju rozdiel medzi sumou 101,50 Eur a sumou uhradenou povinnym. Pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie opravneny vyzval povinného vyzvami zo dna 3.2.2011 a zo dfa 19.9.2011 na
zaplatenie dIZznej sumy, napriek tomu, Ze obe vyzvy boli povinnému doru¢ené, pohfadavka opravneného



nebola dobrovolne uhradena. Uvedenu vyzvu spolu s doru€enkami predloZil opravneny v prilohe
svojho vyjadrenia sudu ako dékaz. Pokial ide o otazku, ¢i doSlo zo strany povinného k dobrovolnej
Uhrade dIZznych sum po podani navrhu ,opravneny uviedol, Ze okrem vy3Sie uvedenych thrad doposiafl
neeviduje Ziadnu dalSiu platbu. V danom pripade je teda zrejmé, Ze po vzniku exekuéného titulu
nenastali Ziadne okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti.
Opravneny teda Ziadal namietky povinného voci exekucii v celom rozsahu zamietnut.

Podla ust. § 50 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok") povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté
plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie suU pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upusti od vykonania exekucie /§46/, o namietkach netreba rozhodnut.

Pred rozhodovanim o vlastnych namietkach povinného proti exekucii sa sud zaoberal posudzovanim
v€asnosti ich podania. Ustanovenie § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku dava povinnému opravnenie
vzniest proti upovedomeniu o zacati exekucie namietky, a to v lehote 14 dni od doruéenia upovedomenia
o zacati exekucie. PretoZze Exekuény poriadok nema ustanovenia o pocitani lehét, s poukazom na ust.
§ 251 ods. 4 O. s. p. /Na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju
ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vzdy uznesenim./, mozno na pocitanie lehoty 14 dni aplikovat’ ustanovenie § 57 O. s. p.

Podla ust. § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla ust. § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov konc¢ia sa uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty,
a ak ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deri.

Podla ust. § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Mozno teda konStatovat, Ze lehota na podanie namietok zadina plynut defi nasledujuci po dni, kedy
doslo k skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty. V tomto pripade je tymto diiom defi, kedy bolo povinnému
doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie /13.6.2012/. Lehota na podanie namietok teda za¢ala plynat
dfia 14.6.2012 a skoncila sa dfia 27.6.2012. Povinny podal svoje namietky na postovu prepravu dna
14.6.2012, teda v zakonom stanovenej 14-dfiovej lehote.

Vychadzajuc z namietok povinného sud konanim vo veci, po oboznameni sa s obsahom spisu, ako
aj listinnych dékazov v iom zalozenych zistil, ze exekucnym titulom, na podklade ktorého sa vedie
toto exekucné konanie, je rozsudok Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 42C/81/2010-45 zo dfia
18.10.2010, ktorym sud ulozil povinnému uhradit opravnenému istinu vo vySke 71,68 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 17,92 Eur od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur
od 16.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od 16.6.2008 do zaplatenia a zo sumy 17,92 Eur od
16.7.2008 do zaplatenia. Okrem toho zaviazal povinného uhradit opravnenému trovy konania vo vyske
101,50 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Z navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného k namietkam povinného
proti exekucii sud zistil, Ze povinny doposial uhradil oprdvnenému na istine sumu 71,68 Eur spolu s
urokmi z omeskania. V obdobi od 04/11 do 06/2011 zaroven uhradil pravnemu zastupcovi opravneného



Cast trov pravneho zastupenia vo vyske 65,00 Eur, priCom zostava uhradit sumu 36,50 Eur. Tato suma
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za zaatie konania vo vySke 16,50 Eur a neuhradeného
zostatku trov pravneho zastupenia opravneného v pévodnom konani vo vyske 20,00 Eur.

Povinny vo svojich namietkach uviedol, Zze sud opravnenému priznal narok na odmenu za to, ¢o nebolo
vébec dodané, resp. vyuzité.

K tomu sud uvadza, Ze namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustne;j
exekucii, pricom ich u€elom je jej zastavenie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Namietky v8ak nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie (exekucny titul), ale je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaCiatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Inak povedané, do kompetencie
exekuéného sudu nespada posudzovanie hmotnopravnych aspektov pévodného konania, hodnotenie
spravnosti, resp. zdkonnosti postupu sudu alebo iného prislusného organu v pévodnom konani. Jeho
ulohou je len zabezpelovanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti za predpokladu, Zze nimi
uloZené povinnosti neboli povinnymi plnené dobrovolne.

Pokial sa teda povinny domnieval, Ze naroky opravneného vo&i nemu su neoddvodnené, mohol
podat voéi exekuCnému titulu v zakonnej lehote odvolanie, ¢o neurobil. Tvrdenie povinného o
neopodstatnenosti narokov opravneného vyvracia aj ta skutonost, Ze povinny neskér v prospech
opravneného plnil na vymahanu pohladavku, a teda jej existenciu uznal.

Povinny dalej vo svojich namietkach uviedol, Ze celd diznd sumu uz opravnenému uhradil, a teda
nema vedomost o ziadnej dalSej podlznosti vo¢i nemu. Povinny v§ak sudu dosial nepredlozil ziadne
listinné dokazy, ktoré by preukazovali Uhradu zostatku vymahanej pohladavky (trov pravneho zastupenia
opravneného v prechadzajiucom konani). VSetky Uhrady dosial realizované zo strany povinného
opravneny zohladnil pri podani navrhu na vykonanie exekucie, pri¢om dalSie uhrady zo strany povinného
neeviduje.

Zakon vo svojom ustanoveni § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku taxativne vymenuva skuto€nosti, ktorymi
mdzZe povinny svoje namietky proti exekucii odévodnit. Na iné skuto€nosti sud pri svojom rozhodovani
nemoéze prihliadnut. Podla ust. § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku musi ist o také skuto€nosti, ktoré
nastali po vydani rozhodnutia, ktoré je podkladom toho ktorého exekuéného konania a zérover pred
jeho za€atim a ktoré spbsobuju zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti, resp. pre ktoré
je exekucia nepripustna.

Povinny sudu dosial neuviedol Ziadne také skuto&nosti, ktoré by spdsobovali zanik vymahaného naroku,
ktoré by branili jeho vymahatelnosti, resp. pre ktoré je exekucia nepripustna a rovnako nepredloZil sudu
Ziadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali uUhradu zostatku vymahanej pohfadavky opravneného v
tomto exeku€nom konani.

Preto sud rozhodol tak, Ze namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

Podla ust. § 374 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,O. s. p.") proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny



Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi€ného &akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s .p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial' zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



