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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci proti obzalovanému prap.
Q.. G. W., nar. XX.XX.XXXX v P., pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Senica, pracovisko
Skalica dria 09. oktébra 2023, takto

rozhodol:

obzalovany 3
prap. Q.. G. W. X. Z. J., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P., M.
C.. XXXX/XX, na slobode

sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava €. Kv 41/19/2200-20 zo dna 08.01.2021 pre
skutok kvalifikovany ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

v bliz8ie nezistenom &ase dfia 17.12.2016 v P., na ulici P. C..X, v budove Obvodného oddelenia PZ
Skalica, ako verejny Cinitel v postaveni prislusnika Policajného zboru, v tom Case sluzobne zaradeny
na Obvodnom oddeleni PZ v Skalici ako referent s uzemnou a objektovou zodpovednostou, po tom,
ako prevzal jemu prideleny priestupkovy spis €.p. G.-P.-G.-U.-XXX/XXXX vedeny za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona c. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov spachany drna 17.12.2016 o cca 03.30 hod. v P. voci C. F., napriek tomu, ze
bol o€itym svedkom skutku uvedenom v tomto spisovom materiali a vedel, ze skutku sa dopustili jeho
kolegovia, prisluSnici PZ prap. Q.. L. P., pprap. L.. Q. F. a nstrzm. L. E., vSetci zaradeni na Obvodnom
oddeleni PZ Skalica, z konania sa v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢€.71/1967 Zb. o spravhom konani v
zneni neskorsich predpisov vedome nevylucil, v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. i) zakona €.
73/1998 Z.z. ostatnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, zboru vazenskej a justi¢nej
straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov $tatnu sluzbu nevykonaval nestranne,
objasfiovanie priestupku viedol u€elovo v prospech prap. Q.. L. P, pprap. L.. Q. F. a nstrzm. L. E.,
doésledne nevypodul L. E. a L. P., nezistoval a nepoziadal o podanie vysvetlenia dalSie fyzické osoby,
ktoré incident sledovali, a tak obstaral podklady veduce k zaveru, Ze nie je mozné zistit pachatela tohto
skutku a dna 17.01.2017 v zmysle § 60 ods. 3 pism. b) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov bez spofahlivo zisteného stavu veci ulozil vec zaznamom, pretoze sa podla jeho
vyjadrenia uvedeného v tomto zazname nepodarilo zistit skuto¢nosti svedCiace o tom, ze priestupok
spachala konkrétna osoba a tym umyselne vykonal svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu a
suCasne zadovazil prap. Q.. L. P, nstrzm. L. E. a pprap. L.. Q. F. neopravneny prospech, ktory spocival v
tom, ze im umoznil, aby neboli za skutok potrestani, pri¢om az nasledne bolo tymto prislusnikom PZ za
dany skutok dfia 22.08.2017 ulozené disciplinarne opatrenie za priestupok proti ob&ianskemu



spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a po riadne vykonanom
trestnom konani dfia 10.01.2018 uznesenim vySetrovatefa PZ, Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly
a indpekénej sluzby, uradu indpekénej sluzby, odboru inspekcie sluzby Zapad Bratislava CVS:SKIS-13/
OISZ-SV-2018 aj vznesené obvinenie pre trestny &in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona,

z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratdry Trnava podal na Okresny sud Skalica dna 14.01.2021 obzalobu ¢&. Kv
41/19/2200-20 zo dfia 08.01.2021 na obzalovaného prap. Q.. G. W. (dalej len ,obZalovany®) pre skutok
kvalifikovany ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

v blizsie nezistenom &ase dfia 17.12.2016 F. P., na ulici P. C..X, v budove Obvodného oddelenia PZ
Skalica, ako verejny Cinitel v postaveni prislusnika Policajného zboru, v tom €ase sluzobne zaradeny
na Obvodnom oddeleni PZ v Skalici ako referent s Uzemnou a objektovou zodpovednostou, po tom,
ako prevzal jemu prideleny priestupkovy spis ¢.p. ORPZ-SI-OPDP2-P-354/2016 vedeny za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona c. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov spachany dfia 17.12.2016 o cca 03.30 hod. v P. voci C. F., napriek tomu, ze
bol o€itym svedkom skutku uvedenom v tomto spisovom materidli a vedel, Ze skutku sa dopustili jeho
kolegovia, prislusnici PZ prap. Q.. L. P, pprap. L.. Q. F. a nstrzm. L. E., vSetci zaradeni na Obvodnom
oddeleni PZ Skalica, z konania sa v zmysle § 9 ods. 1 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov vedome nevylucil, v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. i) zakona ¢.
73/1998 Z.z. ostatnej sluzbe prislusSnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, zboru vazenskej a justi¢nej
straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov $tatnu sluzbu nevykonaval nestranne,
objasfiovanie priestupku viedol u¢elovo v prospech prap. Q.. L. P, pprap. L.. Q. F. a nstrzm. L. E.,
dosledne nevypocul L. E. a L. P., nezistoval a nepoziadal o podanie vysvetlenia dalSie fyzické osoby,
ktoré incident sledovali, a tak obstaral podklady veduce k zaveru, Ze nie je mozZné zistit’ pachatela tohto
skutku a dna 17.01.2017 v zmysle § 60 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov bez spofahlivo zisteného stavu veci uloZil vec zd&znamom, pretoZe sa podfa jeho
vyjadrenia uvedeného v tomto zazname nepodarilo zistit skuto€nosti sved€iace o tom, Ze priestupok
spachala konkrétna osoba a tym umyselne vykonal svoju prdvomoc spésobom odporujucim zakonu a
sucCasne zadovazil prap. Q.. L. P, nstrzm. L. E. a pprap. L.. Q. F. neopravneny prospech, ktory spocival
v tom, Ze im umozZznil, aby neboli za skutok potrestani, pri€om az nasledne bolo tymto prislusnikom PZ
za dany skutok dfia 22.08.2017 uloZené disciplinarne opatrenie za priestupok proti
obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a po
riadne vykonanom tresthom konani dia 10.01.2018 uznesenim vySetrovatela PZ, Ministerstva vnutra
SR, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekcie Zapad Bratislava
CVS:SKIS-13/01SZ-SV-2018 aj vznesené obvinenie pre trestny ¢€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/29/2022 zo dia 13.12.2022 zruSil rozsudok Okresného
sudu Skalica sp. zn. 8T/3/2018 zo dria 17.01.2022, ktorym bol obzalovany podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby. Odvolaci sud vratil vec prvostupfovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Senica reSpektujuc pravny nazor Krajského sudu v Trnave postupoval v zmysle vySSie
uvedeného, priom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného rozhodnutia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného prap. Q.G W,
vysluchom svedkov C. F.,J.E.,L.P,L.E.,L..Q. F,L.. U. L, kpt. Q.. L. F., pre€itanim vypovedi svedkov
U.Q, L.D., mjr.Q..L. U, V. B, V. W. ako aj prec€itanim podstatnych listinnych dékazov v spise, odpismi
z registra trestov, vypismi z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR, lustracia GP a zistil skutkovy stav
tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany prap. Q.. G. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Na konci roku 2016 dostal
priestupkovy spis aj s kontrolnym listom, kde boli vtedajSim zastupcom riaditela obvodného oddelenia
stanovené Ulohy, ktoré ma vykonat. Ulohy si preéital nasledne zabezpeéil vysluch - P., E. a nasledne
vSetky ostatné ulohy, kt. mal zadelené velitelom. Figuroval tam P., E. na zaklade oznamenia p. F., ale v
oznameni nebolo konkrétne napisané, kto F.S. M.apadol. V tomto &ase disponoval s informéaciami, ktoré
mu boli podané kolegom L. a takisto informaciami, ktoré si zadovazil sam v priebehu vySetrovania. Toto
vySetrovanie trvalo cca mesiac, nakolko je potrebné ho ukoncit do mesiaca. Priestupkovy spis ukoncil na
neznameho pachatela, nakolko nezistil pachatela. Pritomny pri incidente napadnutia F. nebol. Uviedol,
Ze dnia 17.12.2016 bol v bare Bowling so P., E. J. F., pri€om vo vnutornych priestoroch nespozoroval
Ziadny konflikt a odchadzal sam na svojom motorovom vozidle. Nevedel uviest ako odchadzali F., P. J. E..
V ramci prevzatia priestupkového spisu neboli oznagené podozrivé osoby, pricom v Ease objasfovania
priestupku nemal vedomost’ o tom, kto by mohol byt pachatelom tohto ¢inu. Kto mal byt podozrivy z tohto
priestupku sa dozvedel az pri vysluchu pred vySetrovatelom asi triStvrte roka od incidentu. Nevylucil sa z
toho dévodu, Ze z ozndmenia ani z jeho vySetrovania nebolo mozné urdit, Ze konkrétna osoba, kt. tento
¢in spachala bol prislusnik policajného zboru. Vadecka oznadil za pachatefa muza, ktory bol menSieho
vzrastu s blond vlasmi. Co sa tyka policajtov povedal, Ze ti by to byt nemohli, lebo by ich poznal.

Svedok C. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu si to velmi nepamatal. Boli
v Bowling centre v P.. Vznikla tam poty&ka medzi nim a prisluSnikmi policajného zboru. Pamétal si troch:
Q. F., L. P. a L. E. a odviezol ich Stvrty pan, proti ktorému sa vedie toto konanie. Celé sa to zacalo v
Bowling centre vo vnutri, kde som dostal facku od L. E.. A potom bol fyzicky napadnuty pred Bowlingom
vonku. L. E. ho sacal a periférne videl ako ho niekto zboku udrel a vtedy uz sa stihol len zakryvat. Napadli
ho tri osoby, obZalovany ho nenapadol. Boli ako skupina v Bowling centre. Mysli si, Ze obZalovany videl
ako bol napadnuty. Obzalovaného popisal ako sluSného chlapa, dlhSie vlasy, usmievavy, mozno trosku
nizsi od neho, tmavé hnedé vlasy, postava trodka pevnejSia od neho. S obZalovanym sa stretli na stanici
v P., ale uz nevie kvdli Eomu, nebolo to v suvislosti s jeho napadnutim. Po napadnuti volali z baru policiu,
Ze €o sa vlastne stalo, v tom prisla policia, povedal im, Ze ho napadli ich kolegovia a Ze to chce oznamit..
Potom ho zobrali policajti, dosli do nemocnice, &i je v poriadku a spisali zapisnicu, ktord podpisal a iSiel
domov. Mysli si, Ze obsah zapisnice zodpovedal tomu, ¢o uviedol na policii. Mysli
si, Ze iny dokument s policajtmi nepodpisoval. Dalej uviedol, Ze v bare popijali piva a stamprliky. Nebol
tak opity, Ze by nevedel vnimat. Mozno vypil tri piva a dva Stamprliky. Osoby P., E., F. pozna z videnia,
su v priblizne rovnakom veku a hravaju futbal a hokej. S policajtov, ktori prisli na miesto poznal L. D.,
ktory je jeho spoluziak zo zakladnej Skoly.

V opéatovnom vysluchu svedok C. F.V. uviedol, Ze pre odstup €asu si to moc nepamata. Po napadnuti
prisli policajti, zobrali ho do nemocnice a z nemocnice iSli na stanicu kde spisovali trestné oznamenie.
Doplnil, Ze dostal Supu, vyplo ho a ako sa dvihal zo zeme si vS§imol ako utocnici utiekli do
strieborného auta kombi, ktoré Soféroval W.. Nie je si v8ak isty, €i spisali eSte iny zaznam. Po predloZeni
zdznamu zo dfia 17.12.2016 €.1. 114 spisu uviedol, Ze nie je si isty &i tento podpisoval on. Mysli si, Ze tato
vypoved nie je ta ¢o tam uviedol. Podpis v8ak vyzera ako jeho. S obzalovanym sa stretol niekolkokrat
na policajnej stanici, stretli sa aj pri Sportovych aktivitdch alebo ho videl na ulici. Po predloZeni zadznamu
zo dna 17.12.2016 &.1. 115 spisu uviedol, Ze podla jeho nazoru to nie je Uplne tak ako je to v zazname
napisané. Nie je si isty &i je to jeho podpis a €&i to podpisal. Nevedel vSak potvrdit’ ani vyvratit' &i tento
podpisoval na policajnej stanici. Ku incidentu uviedol, Ze s odstupom &asu si vietko spajil ¢o
si pamata a ¢o mu povedali, Ze sa stalo. Jeho vypoved nie je celkom v spojeni tychto udalosti, nie¢o
si pamata.

Svedok J. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vySiel pred bar a videl ako doty&ného F. biju 3 policajti

v civile. Hned ako to zbadal, tak k nim pribehol nech ho nechaju a v&etci traja odisli prec.
Nasledne videl ako F. leZi na zemi, tak sa ho snazil zdvihnut, iSiel okolo ete nejaky pan, ktory mu ho
pomahal zdvihnut. F. pozna, je to bratranec jeho dobého kamarata, boli spolu par razy

vonku. Policajtov, ktori mali napadnut’ F. osobne nepozna, iba z videnia jedna sao L., P. J. W.. F. mala
byt prezyvka W.. Po napadnuti F. atoCnici utekali chodnikom cez cestu k autu, ktoré bolo priblizne 100
metrov od incidentu. Vozidlo stalo na hlavnej ceste bokom a bolo spolujazdcovou stranou otoéenou
smerom k incidentu. Vo vozidle niekto sedel, avSak nevie kto. Vodi¢a nepozné a ani nevie ako vyzeral.
V bare svedok popijal alkohol bol mierne podnapity. Utoénikov pozna lebo ich parkrat videl v sluzbe ako
policajtov a vie, Ze su to policajti, Ziaden z nich ho v8ak nevySetroval. Osobu



obZalovaného popisal ako vy$3ieho a zdalo sa mu, Ze mal na kratko ostrihané vlasy. Nevedel sa vyjadrit
k tomu, &i vodi€ toho auta mohol vidiet incident.

Nakolko sa svedok odchylil v Easti od svojej vypovede z pripravného konania sud na
navrh prokuratora odstranoval tieto rozpory, priCom svedok zotrval na precitanej Casti svojej vypovedi
z pripravného konania.

Sud pri hodnoteni tejto vypovede bude vychadzat z precitanej Casti zapisnice z pripravného konania.
Svedok L. P. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.
Svedok L. E. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Svedok L.. Q. F. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze bolo to asi 4 alebo 5 rokov dozadu, nachadzali sa
v bare Bowling. Vznikli tam nejaké nezhody, bol tam on, P, E. J. W.. Incident o ktory sa jednalo, bol s F.,
boli vonku, za rohom budovy uvedeného baru sa nachadzal on, E. a F. a nikto iny sa tam nenachadzal
okrem nich. W. nebol pritomny pocas incidentu. Z baru odchadzali najskér F., potom E. a potom iSiel
on par metrov peSi a potom ho zobral W. vozidlom. Nevedel uviest Ci bol eSte niekto  vo vozidle. P.
iSiel urcite peSo. Mysli si, Ze E. odiSiel taxikom. ObZalovany nemal vedomost o incidente, lebo mu o tom
ani nepovedal. Nevedel uviest &i sa preberal incident v praci. S kolegami sa pred za¢atim vySetrovania
inSpekciou nerozpravali o incidente diia 01.04.2018 odiSiel z policajného zboru.

Svedok L.. U. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovany der bol v hliadke s kolegom L.
D., kde vykonavali hliadkovu &innost. Na z&klade oznamenia Sarvatky sa dostavili pri
bar Bowling F. P.. Na mieste boli nejaké osoby, aké sa uz s odstupom &asu nepamata. Nasledne k
nemu pristupil J. E., ktorého osobne pozna a povedal mu, Ze su tam policajti v civile, pricom oznadil
3, mena uz tiez nevie koho, ale v strede povedal jeho meno. Na toto mu svedok povedal, Ze ,J. si
normalny, ja som v sluzbe ako som mohol byt tam“ a tak rozhovor ukongili. Povedal mu
zakonné poucenia a moznosti vypovedat a pripomenul mu, Ze méze ist vypovedal, ale pripadal mu ako
keby bol silno pod vplyvom alkoholu a dohodol sa s nim, Ze na dalSi der pride vypovedat, ale nepriSiel,
pricom mu aj volal. S F. spisali oznamenie na obvodnom oddeleni a kto uz priestupok dostal
nevie bolo to na riaditelovi alebo zastupcovi riaditela tento spis pridelit. Oznamenie spisoval on osobne
s oznamovatefom F., pritomny pri spisovani oznamenia bol L. D. a v3etko €o uviedol je v zazname o
podani oznamenia, pricom s odstupom €asu si nepamata, €o je v oznameni presne napisané. Ked prisli
na miesto incidentu nevidel policajtov v civile. F.a bol pod vplyvom alkoholu, o potvrdzuje aj dychova
skuska, ktord mu robili. Nevidel, Ze by mal F. zranenia. S odstupom &asu si nepamatal, &i F. viezli
na oSetrenie alebo &i iSiel sam na oSetrenie. Obzalovany nebol pritomny pri prvotnych ukonoch s F.. K
osobe obzalovaného uviedol, Ze sukromny Zivot neriesili, stretali sa iba v praci ako kolegovci, v praci
si povinnosti plnil riadne a zodpovedne. Nadriadeni m6zu zhodnotit, &i pracu vykonaval spravne alebo
nespravne, ale on ako kolega mu nemdze ni¢ vytknat. Nemal vedomost o tom ako rieSil priestupok,
nestara sa druhym do prace. Chalani sa zacali o udalosti rozpravat az ked sa vec zacala vySetrovat. S
odstupom &€asu nevedel uviest, & mu F. povedal kto ho napadol, vSetko ¢o uviedol je vzazname.

Svedok kpt. Bc. L. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s udalostou sa oboznamil asi po
2-3 drioch kde boli uvedené skuto€nosti, Zze malo prist k napadnutiu, boli tam uvedené urcite mena,
ktoré boli na mieste. Nevedel, i v tej suvislosti boli vSetky osoby vypoCuté, ale daval ulohy, aby boli
vSetky osoby tam uvedené vypocuté. Tie ulohy sa vedu v kontrolnom liste, kde uviedol a stanovil
ulohy na objasnenie priestupku pre vySetrovacieho policajta. VZdy mal spis prideleny len jeden policajt,
aby si konanie viedol sdm. Ten spis dal v tej dobe obzalovanému W., aby splnil ulohy, ktoré mu dal
a vykonaval samostatne objasfiovanie. Priestupok bol vybaveny tym spésobom, Ze pachatel nebol
zisteny. Spis zostava u policajta v priebehu dvoch rokov na riadne objasnenie a vedie ho policajt.
Mena v oznameni boli E. a P., ktori boli na mieste udalosti. Spis obzalovanému pridelil on na zaklade
svojich kompetencii, viedol si agendu, kto ma kolko pridelenych priestupkovych spisov a rozdeloval to
podla zataZenosti policajtov. Vykonaval kontrolu objasfovania., ktora spocivala v tom, aby bolo spisané
spravne oznamenie, dodrzané tladivo, aby boli uvedené vSetky poucenia, podpisané a oznacené
pisomnosti a samozrejme, &i boli splnené ulohy, ktoré zadal policajtovi. Nevedel, kto spachal tento
priestupok. Neskér sa dozvedel, Ze vySetrovatel, o mal prist' vySetrovat tento priestupok, tak sa policajti
rozpravali, preCo sem stale chodi vySetrovatel, a Ze konkrétne W. tam asi mohol byt, uvedené pocul od



skupinky kolegov, ktori fajcili vonku. Predmetny spis si mozno v tej dobe vyZiadal riaditel OO PZ a tiez,
Ze spis bol zasielany na kontrolu Okresnej prokurature Skalica, na vyZiadanie prokuratury. Obsahoval aj
priestupkovy spis, urcite tam bolo, Ze je to zakonné v oblasti priestupkov. ObZalovany patril vo vysledkoch
k nadpriemernej Casti policajtov, nepatril k Uplnej topke, ale v jeho vyslednej Casti, €o sa tyka priestupkov
a v objasnenosti patril medzi lepSich. Sluzobna disciplina bola u neho vzdy vyborna a konkrétne na jeho
osobu, bol vzdy pokorny a kamaratsky a vZzdy pomahal. S odstupom €asu sa k incidentu nedozvedel ni¢.

Za suhlasu stran boli precitané vypovede svedkov U. Q., L. D.,, mjr. Q.. L. U., V. B., V. W..

Svedok U. Q. v pripravnom konani (€.l. 39-42 spisu) uviedol, Ze bol Il. zastupca riaditela OO PZ Skalica.
Ako obzalovany viedol objasfiovanie priestupku nemal vedomost. Pri objasfiovani priestupku konal
samostatne.

Svedok L. D. v pripravnom konani (&.l. 70-75 spisu) uviedol, Ze priblizne v mesiaci december roku 2016
bol v sluzbe spolu s kolegom nstrzm. L.. U. L., priCom vykonavali obchadzkovu sluzbu v sluzobnom
obvode OO PZ Skalica. Velitefom hliadky bol nstrzm. L.. U. L.. V noénych hodinach, presny Cas
si nepamatal boli vyslany na preverenie oznamenia, pri¢om sa mali presunut na ulicu FW. v P., pred
Bowling bar. Spomenul si iba na to, Ze sa tam nachadzala osoba, o ktorej vie uviest iba to, Ze sa vola
E.. Tato osoba im povedala, Ze mal byt napadnuty C. F.. Tento E. im uviedol, Ze mal byt napadnuty C. F.
nejakymi policajtami ato aj U. L.. To ale nebola pravda, pretoZe nstrzm. L.. U. L. bol s nim v hliadke
a teda sa nemohol nachadzat pred Bowling barom na ul. VVJ., pretoZe boli vtom ¢ase niekde Uplne inde a
on bol snim. Pre toto sa zdalo byt oznamenie o tom, Ze ho napadli policajti ako zmato¢né, pretoze nstrzm.
L.. U. L. nemohol v Ziadnom pripade C. F. napadnut. E. na neho pésobil, Ze je silne pod vplyvom alkoholu.
Nespomina sa na to, ¢i sa od zaciatku na mieste nachadzal aj C. F., ale potom tam urcite priSiel. U. L.
spisal v zmysle zakona o priestupkoch zaznam o podani oznamenia s C. F., ktory riadne C. F. podpisal
a tento odovzdali stalej sluzbe OO PZ Skalica, pri€om toto aj zaevidovali v zmysle internych vSeobecne
zavaznych nariadeni. Zaznam spisovali v kancelarii v budove OO PZ Skalica a v kancelarii sa nachadzali
iba on, kolega nstrzm. L.. U. L. a oznamovatel C. F.. L.. U. L. do zdznamu spisaného dfia 17.12.2016
0 04.30 hod. uviedol v3etko ¢o C. F. uviedol, tento zaznam je podpisany aj C. F.. Nevedel, Ze kolega
G. W. bude vykonavat objasfiovanie tohto priestupku. Prvotné nimi zistené skuto€nosti pri prevereni
tohto oznamenia nasvedCovali tomu, Ze bol popachany priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu o
¢o svedcila aj prvotna lekarska sprava, ktora je zlozena v priestupkovom spise. Po ich prichode sa na
mieste P., E. ani Vincek nenachadzali. On ani kolega neboli svedkami toho, kto C. F. napadol. BliZ3ie sa
o okolnosti dozvedel az od vySetrovatela PZ, Uradu indpekénej sluzby.

Svedok mjr. Q.. L. U. v pripravhom konani (&.I. 91-94 spisu) uviedol, Ze od 01.01.2015 je
riaditefom OO PZ Skalica. Skutognost, Ze obZalovany bol v bare Bowling dfia 17.12.2016 sa dozvedel
az od prislugnikov operativy Uradu inSpekénej sluzby Bratislava, a to dobe, kedy sa fyzické napadnutie
C. F. zagalo vy$etrovat na Urade in§pekénej sluzby. Dovtedy toto nevedel. Zastupca pre priestupkové
konanie prideluje priestupkové spisy, priCom on, ako riaditel ani nemal vedomost o tom, komu bol
tento priestupkovy spis prideleny, pretoZze mu toto nevyplyva z jeho vykonu prace. Teda k vykonavaniu
priestupkového konania v tomto spise dalej nema €o uviest.

Svedkyna V. B. v pripravhom konani (&.I. 99-100 spisu) uviedla, Ze si nespomina na
to, Zze by C. F. oznamoval fyzické napadnutie, pretoze je odvtedy uz tri az Styri roky, ale k veci uviedla
to, Ze keby povedal, Ze ho napadli policajti, tak by toto bezodkladne uviedli stalej sluzbe a operatnému
stredisku KR PZ Trnava. Len nedavno sa dozvedela, Ze obZalovany mal dokumentovat’
priestupok nakolko sa to medzi kolegami policajtami rozprava.

Svedok V. W. v pripravnhom konani (€.I. 101-104 spisu) uviedol, Ze k sluzbe dfia 17.12.2016 uviedol, Ze
pravdepodobne mali s kolegyfou nprap. V. B. sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ Skalica. Kto mal vtedy
stalu sluZzbu uviest nevedel. Pokial je uvedené v zazname zo sluzby, tak boliu C. F., ale
na toto vzhfadom k ¢asovému odstupu si vébec nespomina. O fyzickom napadnuti C. F. policajtmi sa
dozvedel az ked to zacCala rieSit inSpekcia. Neskdr sa dozvedel aj to, Ze obZalovany dokumentoval
tento priestupok, ale Ziadne podrobnosti. Podla jeho nazoru kolega pprap, Q.. G. W. nevedel, Ze policaijti
P., E. J. F. napadli C. F., o tomto sa nikdy nerozpravali.



Sud vykonal na hlavhom pojednavani i dalSie dékazy, podla § 269 Trestného poriadku precital alebo
oboznamil podstatné listinné dékazy zo spisu 8T/3/2021 a z vySetrovacieho spisu C.: P.-XXX/OISZ-F.-
XXXX €.1. 107-130 - priestupkovy spis, €.l. 253 - odpis RT zo dia 4.11.2020 a &.1. 342 zo diia 17.1.2022,
C.l. 254 - zaznam v lustracii priestupkov, €.I. 343-345 - lustracia v GP zo dna 17.1.2022 a z pripojeného
spisu 6T/115/2018 OS Skalica, €.I. 480 - uznesenie OS Sl zo dia 11.11.2019, &€.1. 499 - uznesenie KS TT
zo dna 21.4.2020, zo spisu sp.zn. ORPZ-SI-OPDP2-252-009/2017 zo dha 18.8.2017 zaznam o ulozeni
disciplinarneho opatrenia prap. Q. F., listina zo dfia 18.8.2017, a to zaznam o ulozeni disciplinarneho
opatrenia nstr. L. E., listina zo diia 18.8.2017, a to zaznam o uloZeni disciplinarneho opatrenia podprap.
L. P., €.I1. 331 odpis RT z 09.10.2023.

Z priestupkového spisu €. p. G.-P.-G.-U.-XXX/XXXX (&.I. 107-130 spisu) vyplyvaju tieto skuto&nosti:

Drfa 17.12.2016 o 04:30 hod. bol spisany zdznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch C. F., nar. XX.XX.XXXX (&.I. 114 spisu), ktory uviedol, Ze v ase 0 03:35 dfia
17.12.2016 ako opustal bar ,bowling“ v P., videl ako pri ceste u parkoviska stoji L. E., L. P. a dve dalSie
osoby muzského pohlavia, ktorych osobne nepozna a ani ich nikdy predtym nevidel. Ako odchadzal od
vchodovych dveri do baru ,,bowling“ v P.i po¢ul s danej skupinky ludi ako niekto zakri¢al slovo ,buzerant®,
pri¢om mal zato Ze to bolo adresované na jeho osobu. Na danu vec reagoval tak, Ze sa zastavil ale inym
spO6sobom na to nereagoval. Po zastaveni dalej pokraoval v smere svojej chdodze atok
zimnému Stadioénu, pri¢om dostal nejaky uder, no nevie uviest do akej Casti tela a ani od akej
osoby, len sa ocitol na zemi, kde zistil, Ze mu pravdepodobne vypadol zub. Nasledne na to, vyhladal
lekarske oSetrenie, pricom mu vo FNsP Skalica diagnostikovali len fahké povrchové poranenie hlavy,
kde bol jednorazovo o3etreny a prepusteny domov. Predmetny zaznam je spisany nstrzm. L.. U. L. a
podpisany C. F..

Dra 17.12.2016 o 11:45 hod. bol spisany dodatok k zaznamu o podani oznadmenia podla § 59 ods. 3
zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch C. F., nar. XX.XX.XXXX (&.l. 115 spisu), v ktorom uviedol, Ze ho
napadla jemu neznama osoba muzského pohlavia mensieho vzrastu s blond vlasmi a skonéil na zemi. K
danej veci na spresnenie doplnil, Ze nebol napadnuty skupinkou policajtov v civile, ktori zakri¢ali to slovo
a ktorych uviedol do oznamenia, nakolko tych policajtov by poznal keby ho napadli.

Dna 22.12.2016 o 14:00 hod. bol spisany zdznam o podani vysvetlenia podfa § 60 ods. 2 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch L. P., nar. XX XX.XXXX (€.l. 116 spisu), k veci uviedol, Ze dfia 16.12.2016
navstivil bar Bowling v P. na ul. F., prifom sa vacésinu straveného ¢asu v tomto bare rozpraval s
kamaratmi. Okolo 03:30 hod. vySiel von pred uvedeny bar, nakolko sa zatvaral, po¢kal tam na svojich
kamaratov ktori ked vSetci vysli von, tak ich pozdravil a odiSiel domov. Za ten &as, ¢o stal vonku pred
barom Bowling (cca 5-7 min.) si nev8imol, Ze by sa tam malo odohrat nejaké fyzické napadnutie, alebo
Ze by sa niekto z niekym héadal.

Dna 22.12.2016 o 13:00 hod. bol spisany zdznam o podani vysvetlenia podfa § 60 ods. 2 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch L. E., nar. XX XX.XXXX (€.l. 117 spisu), k veci uviedol, Ze dfia 16.12.2016
sa Siel vo ve€ernych hodinach bavit do baru Bowling, na ul. F. v P.. Do uvedeného baru priSiel
cca o 01:30hod., priom sa rozpraval s kamaratmi, ktorych v bare Bowling stretol. Nasledne cca okolo
03:30 hod. uz SBS pracovnik oznamoval vSetkym navstevnikom tohto baru, Ze je koniec a ma sa bar
vyprazdnit. Spolo&ne s kamaratmi vysli pred bar Bowling, odkial si zavolal taxik. Nakolko uz chcel ist
domov. Popri tom, ako €akal na taxi sluzbu, si nevdimol, Ze by niekto pred uvedenym barom niekoho
napadol, venoval sa kamaratom a okolie si vefmi nevS§imal, nakolko je vonku pred barom po zatvarace;j
dobe vzdy velky rozruch a vela skupiniek fudi. Na otazku, €i na nejaku osobu zakri¢al slovo ,buzerant®,
odpovedal, Ze uvedené slovo mohol vyslovit, s urcitostou si nepaméata, no mohlo to byt jedine v désledku
Zartovania s kamaratmi a urcite nie na nejaku konkrétnu osobu, nakolko ako uz vo vysluchu spomenul,
okolie si nevSimal a venoval sa len svojim kamaratom.

Z uradného zaznamu ku kamerovému zaznamu zo dna 20.12.2016 spisaného pprap. Q.. G. W. (€.l
118 spisu) vyplyva, Ze nakolko sa incident odohral vonku pred barom nebolo mozné pouzit kamerovy
zaznam z baru a taktiez po konzultacii s MsP Skalica bolo zistené, Ze Ziadna z mestskych kamier
nezaberd uvedené miesto.



Zo zapisu o dychovej skuske C. F. zo diia 17.12.2016 (€.I. 119 spisu) bolo zistené, Zze v Ease 04:03 hod.
dfia 17.12.2016 mu bola namerana hodnota alkoholu v krvi 0,38 mg/L, t.j. 0,79 promile.

Zo spravy z urgentného prijmu FNsP Skalica zo dfia 17.12.2016 v ¢ase 05:17 hod. (€.I. 120 spisu)
vyplyva, Zze C. F. utrpel povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy a pomliazdenie zapastia. C. F. pred
doktorom uviedol, Ze bol soteny na zem dostal udere pastami a aj nohami. Presne si na okolnosti Urazu
nepamatal.

Z lekarskej spravy zo dfia 17.12.2016 (€.l. 121 spisu) vyplyva, Ze C. F. utrpel povrchové poranenie hlavy,
napadnuty neznamou osobou, doba lie€enia neuréena, pricom sa jednalo o lahké zranenie.

Z kontrolného listu zo dfia 17.12.2016 (€.l. 129-130 spisu) vyplyva, Ze v priestupkovom spise &. p. G.-
P.-G.-U.-XXX/XXXX boli stanovené ulohy: zabezpegit kamerovy zaznam, stotoznit pachatefov, vypodut
podla zaznamu L. E., L. P., vypocut svedkov udalosti, rozhodnut. Lehota skonéenia objasfiovania
17.01.2017.

Zo zdznamu zo dfia 17.01.2017 (&.1. 113 spisu) vyplyva, Ze vykonanym objasfiovanim priestupku nebolo
v zakonnej lehote zistené, Ze priestupok spachala konkrétna osoba a preto vec podfla § 60 ods. 3 pism.
b) zdkona €. 372/1992 Zb. o priestupkoch bola ulozena.

Z podania spravy zo dfia 31.05.217 (&.1. 126 spisu) vyplyva, Ze po uloZeni veci boli vykonané previerky
pracovni¢ok pohostinstva Bowling, ktoré dria 17.12.2016 nevideli Ziadnu bitku vo vnutri a o sa stalo
vonku pred barom nemaju Sancu vidiet. Bola vytazena aj dovernicka siet' s
negativnym vysledkom. Preto dévod uloZenia aj nadalej trva.

Z disciplinarneho spisu €. G.-P.-G.-XXX-XXX, XXX, XXX/XXXX vedeného proti L. P., L. E.a Q. F.

z0 zaznamu o ulozeni disciplinarneho opatrenia G.-P.-G.-XXX-XXX/XXXX zo dnia 18.08.2017
bolo zistené, Ze pprap. Q.. Q. F. bolo uloZené disciplinarne opatrenie zniZenie sluzobného platu o 5%
na dobu 1 mesiaca za priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na tom skutkovom zaklade, ze dfia 17.12.2016 okolo 03.30 h v P. na
ul. F. X pred podnikom Bowling Center v ¢ase osobného volna spolo¢ne s pprap. Q.. L. P. a strzm. L.
E. v postaveni prisluSnikov Policajného zboru sluzobne zaradenych na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Skalica, kde pprap. Q.. Q. F. fyzicky napadol poskodeného C. F., nar. XX XX.XXXX a
to tak, Zze ho niekolko krat udrel zovretou v past’ pravej ruky do oblasti hlavy a to najma do oblasti Ust,
nasledkom ¢oho C. F. spadol na zem, a nasledne pprap. Q.. Q. F., pprap. Q.. L. P. a strzm. L. E. kopali
C. F. na blizSie neur&ené miesto, pricom C. F. Utrpel povrchové pohmliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti
vlavo, povrchové odreniny a opuch lavého zapastia a odlomenie uz pred tym lie€Ceného zuba &islo 21
s dobou lie¢enia do 7 dni,

z0 zaznamu o uloZeni disciplinarneho opatrenia G.-P.-G.-XXX-XXX/XXXX zo dna 18.08.2017
bolo zistené, ze strzm. L. E. bolo ulozené disciplinarne opatrenie znizenie sluzobného platu o 5% na
dobu 1 mesiaca za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, na tom skutkovom zaklade, ze diha 17.12.2016 okolo 03.30 h v P. na ul.
F. X pred podnikom Bowling Center v Ease osobného volna spoloéne s pprap. Q.. Q. F. a
pprap. Q.. L. P. v postaveni prisluSnikov Policajného zboru sluzobne zaradenych na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Skalica, kde pprap. Q.. Q. F. fyzicky napadol poskodeného C. F., nar. XX XX.XXXX a
to tak, Zze ho niekolko krat udrel zovretou v past’ pravej ruky do oblasti hlavy a to najma do oblasti Ust,
nasledkom ¢oho C. F. spadol na zem, a nasledne pprap. Q.. Q. F., pprap. Q.. L. P. a strzm. L. E. kopali
C. F. na bliz8ie neuréené miesto, pricom C. F. Utrpel povrchové pohmliaZdenie hlavy v Eelovej oblasti
vlavo, povrchové odreniny a opuch lavého zapastia a odlomenie uz pred tym lie€Ceného zuba &islo 21
s dobou lie¢enia do 7 dni,

z0 zaznamu o uloZeni disciplinarneho opatrenia G.-P.-G.-XXX-XXX/XXXX zo dna 18.08.2017
bolo zistené, Ze pprap. Q.. L. P. bolo ulozené disciplinarne opatrenie zniZenie sluzobného platu 0 5% na
dobu 1 mesiaca za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, na tom skutkovom zaklade, zZe dna 17.12.2016 okolo 03.30 hv P. na ul. F.
X pred podnikom Bowling Center v ¢ase osobného volna spolo¢ne s pprap. Q.. Q. F. a strzm.
L. E. v postaveni prisluSnikov Policajného zboru sluzobne zaradenych na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Skalica, kde pprap. Q.. Q. F. fyzicky napadol poskodeného C. F., nar. XX XX.XXXX a
to tak, Zze ho niekolko krat udrel zovretou v past’ pravej ruky do oblasti hlavy a to najma do oblasti Ust,



nasledkom ¢oho C. F. spadol na zem, a nasledne pprap. Q.. Q. F., pprap. Q.. L. P. a strzm. L. E. kopali
C. F. na blizSie neur&ené miesto, pricom C. F. Utrpel povrchové pohmliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti
vlavo, povrchové odreniny a opuch lavého zapastia a odlomenie uz pred tym lie€Ceného zuba &islo 21
s dobou lie¢enia do 7 dni,

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, verejny &initel, ktory v amysle spdsobit' inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim
zakonu, potresta sa odrnatim slobody na dva roky az pat rokov.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych &initelov a na
ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa €inu dopustil Specialny subjekt, t.j. verejny
Cinitel, a to jednou z troch taxativne uvedenych foriem konania, pricom z hladiska zavinenia umysel
pachatela okrem konania musi zahffat’ aj umysel spdsobit niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech.

Objektivna stranka tohto trestného &inu zahffia konanie verejného Cinitela, ktoré spodiva
a) vo vykonavani svojej pravomoci spdsobom odporujicim zakonu,

b) v prekrogeni svojej pravomoci, alebo

¢) v nesplneni svojej povinnosti vyplyvajucej z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,

pricom takto musi verejny Cinitel konat v umysle spdsobit inému 8kodu alebo zadovazit' sebe alebo
inému neopravneny prospech.

Zakonny znak "v umysle sposobit inému Skodu" charakterizuje pohnutku konania pachatela, ktora sa
musi preukazat. Za Skodu v zmysle tohto ustanovenia treba povazovat tak Skodu materialnu, ako aj
nematerialnu.

Znakom "v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech" sa rozumie akékolvek
neopravnené majetkové alebo aj materialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel alebo ina osoba nemali
pravo (napr. nestihanie pachatela trestného &inu, neopravnené zvyhodnenie pri prideleni bytu, pri prijati
na vysoku skolu a pod.).

Pojem "vykonava svoju pravomoc spbésobom odporujucim zakonu" treba vykladat' tak, Ze ide o
obchadzanie zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona.

Pod pojmom "prekroé&i svoju pravomoc" sa rozumie konanie pachatela, ktory vykonava €innost, ktora
patri do pravomoci iného verejného Cinitela (nadriadeného, pripadne aj podriadeného,
pokial pachatel nema pravomoc vec vybavit sam).

Pokial prislusnik Policajného zboru prekroCi svoju pravomoc pri uskutoCiiovani zakroku, na ktory nie je
podfa zakona opravneny, nepoziva ochranu verejného Cinitela (§ 321 a 322). Utok na jeho zdravie, ak
ob&an prekro€i ramec nutnej obrany, mozno pripadne posudit’ len ako trestny €in proti zdraviu.

Zakonny znak "nesplini povinnost vyplyvajlcu z jeho pravomoci" napifia konanie pachatela, ktory nesplni
svoju povinnost’ ulozeni mu zakonom alebo inym pravnym predpisom alebo povinnost, ktora vyplyva
z jeho pracovnej alebo funkénej naplne.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, zamestnanec spravneho organu je vyluéeny
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k u€astnikom
konania alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Podla § 48 ods. 3 pism. i) zakona €. 73/1998 o Statnej sluzbe prislusnikov Polivcajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, policajt
je povinny vykonavat statnu sluzbu nestranne.



Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze v postaveni prisluSnika Policajného zboru, prevzal jemu
prideleny spis €.p. G.-P.-G.-U.-XXX/XXXX vedeny za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona c. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spachany drna 17.12.2016 o cca 03.30 hod. v P. vodi C. F., napriek tomu, Ze bol ogitym svedkom skutku
uvedenom v tomto spisovom materidli a vedel, Ze skutku sa dopustili jeho kolegovia, prislusnici PZ
prap. Q.. L. P, pprap. L.. Q. F. a nstrzm. L. E., v8etci zaradeni na Obvodnom oddeleni PZ Skalica, z
konania sa v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €.71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
vedome nevyludil, v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. i) zadkona €. 73/1998 Z.z. ostatnej sluzbe
prisludnikov PZ, Slovenskej informacénej sluzby, zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov Statnu sluzbu nevykonaval nestranne, objasfiovanie priestupku
viedol u€elovo v prospech prap. Q.. L. P., pprap. L.. Q. F. a nstrzm. L. E., désledne nevypoclul L. E. a
L. P., nezistoval a nepoziadal o podanie vysvetlenia dalSie fyzické osoby, ktoré incident sledovali, a tak
obstaral podklady veduce k zaveru, Ze nie je mozné zistit pachatela tohto skutku a dria 17.01.2017 v
zmysle § 60 ods. 3 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov bez
spolahlivo zisteného stavu veci uloZil vec zaznamom, pretoZe sa podfa jeho vyjadrenia uvedeného v
tomto zazname nepodarilo zistit skuto¢nosti svedciace o tom, zZe priestupok spachala konkrétna osoba a
tym umyselne vykonal svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu a su€asne zadovazil prap. Q.. L.
P., nstrzm. L. E. a pprap. L.. Q. F. neopravneny prospech, ktory spocival v tom, Ze im umoznil, aby neboli
za skutok potrestani pricom az nasledne bolo tymto prisluSsnikom PZ za dany skutok dfia 22.08.2017
ulozené disciplinarne opatrenie za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. b) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a po riadne vykonanom tresthnom konani dfia
10.01.2018 uznesenim vySetrovatela PZ, Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby,
dradu indpekénej sluzby, odboru indpekcie Zapad Bratislava C.:P.-XX/OISZ-P.-XXXX aj
vznesené obvinenie pre trestny €in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, reSpektujiuc zasadu kontradiktérneho konania, sud vyvodil
zaver, Ze obzalobe sa nepodarilo pred sidom jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Vzhfadom na vy3Sie vykonané dokazovanie a
to aj po doplneni dokazovania naznaéenom odvolacim sudom, vina obzalovanému nebola v plnom
rozsahu zo strany obZaloby preukdzana, nakolko ani akykolfvek vysoky stupeh podozrenia sam o
sebe nie je schopny vytvorit spolahlivy a hlavne zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu, ktory
hlavne z ustavného hfadiska musi byt vZdy vyrazom ludsky dosiahnutej istoty, plynucej predovSetkym
zo zakonom stanoveného procesu zistovania a nasledujuceho vyhodnotenia rozhodnych skuto€nosti
tak, aby sa skutkové zavery sudneho rozhodnutia neocitli v extrémnom rozpore s vlastnym
obsahom prevedenych dokazov.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale
su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, ako i pochybnost o tom, Ze tento skutok je trestnym ¢inom.

Obzalovany vo svojej vypovedi poprel, Ze by bol oitym svedkom skutku, ktory nasledne ako prislusnik
Policie objashoval v priestupkovom konani. Nevylucil sa z toho dévodu, Ze z oznamenia ani z jeho
vySetrovania nebolo mozné urdit, Ze konkrétna osoba, kt. tento €in spachala bol prislusnik
policajného zboru. V rdmci prevzatia priestupkového spisu neboli oznacené podozrivé osoby, pricom
v Case objasiiovania priestupku nemal vedomost' o tom, kto by mohol byt pachatefom tohto €inu. Kto
mal byt podozrivy z tohto priestupku sa dozvedel az pri vysluchu pred vySetrovatelom asi
triStvrte roka od incidentu.

Skuto¢nost, Ze obzalovany nebol pri skutku potvrdil svedok Q. F. a rovnako aj svedok J. E..

Svedok C. F. vo svojej prvej vypovedi uviedol, Ze ho napadli tri osoby, obZalovany ho nenapadol ale
mysli si, Ze obZzalovany videl ako bol napadnuty. Dalej uviedol, Ze po napadnuti spisali zapisnicu, ktoru
podpisal a iSiel domov. Mysli si, Ze obsah zapisnice zodpovedal tomu, ¢o uviedol na policii. Mysli si, Ze
iny dokument s policajtmi nepodpisoval.



V druhej vypovedi (po zrueni veci) vSak doplnil, Ze potom ako bol napadnuty - dostal Supu, vyplo
ho a ako sa dvihal zo zeme si v8imol ako uto&nici utiekli do strieborného auta kombi, ktoré Soféroval
obzalovany. Nebol si isty, &i spisali eSte iny zaznam. Po predloZeni zdznamu zo dfia 17.12.2016 ¢&.1.
114 spisu uviedol, Ze nie je si isty €i tento podpisoval on. Mysli si, Ze tato vypoved nie je ta ¢o tam
uviedol. Podpis v8ak vyzera ako jeho. Po predloZzeni zaznamu zo diia 17.12.2016 €.1. 115 spisu uviedol,
Ze podfa jeho nazoru to nie je Uplne tak ako je to v zazname napisané. Nie je si isty &i je to jeho podpis
a &i to podpisal. Nevedel v8ak potvrdit ani vyvratit' ¢i tento podpisoval na policajnej stanici. Ku incidentu
uviedol, Ze s odstupom &asu si vSetko spojil o si pamata a ¢o mu povedali, Zze
sa stalo. Jeho vypoved nie je celkom v spojeni tychto udalosti, nieco si pamata.

S poukazom na uvedené protichodné vypovede sud vyhodnotil vypoved svedka C. F. ako nevierohodnu,
pretoze v prvej vypovedi tvrdil, Ze hoci ho obZalovany nenapadol, mohol jeho napadnutie vidiet. V druhe;j
vypovedi uz tvrdi, Ze potom ako ho napadli traja uto€nici a spamatal sa (po rane ktora ho podfa jeho
vyjadrenia ,vypla na Supu“), tito bezali do strieborného auta, priCom ako vodi¢a urcite videl
obzalovaného, pretoze auto bolo zaparkované oproti. Tato vypoved je v8ak v rozpore aj s vypovedou
svedka J. E., ktory uviedol, Ze po napadnuti F. uto¢nici utekali chodnikom cez cestu k autu, ktoré bolo
priblizne 100 metrov od incidentu. Vozidlo stalo na hlavnej ceste bokom a bolo spolujazdcovou stranou
oto€enou smerom k incidentu. Vo vozidle niekto sedel, avSak nevie kto. Nevedel sa vyjadrit
k tomu, ¢&i vodi€ toho auta mohol vidiet' incident. Teda tato ¢ast vypovede svedka C. F. nekoreSponduje
s ostatnymi ddékazmi zabezpe&enymi do konania a to najmé vypovedou J. E.. Dalej svedok C. F. v prvej
svedeckej vypovedi nespochybnil obsah zdznamu ako aj jeho podpis, nevedel uviest, €i eSte podpisoval
dalsi zaznam. V druhej svedeckej vypovedi sa vyjadril konkrétne k zaznamom na €.I1. 114 a €.1. 115 spisu,
Ze nie je si isty €i ich podpisal a rovnako si nebol isty ani obsahom zaznamov, avSak nevylucil, Zze by
zaznamy nepodpisal.

Teda ani z predmetnych zaznamov, ktoré vlastnoruéne podpisal C. F., resp. nevylucil, Ze by ich
nepodpisal nevyplyva skuto¢nost, Ze by mal byt C. F. napadnuty policajtmi, resp. konkrétnou osobou.
Mal byt napadnuty neznamou osobou muzského pohlavia mensieho vzrastu s blond viasmi.

V konani nebolo preukdzané ani to, Ze by sa obzalovany o incidente mal dozvediet od ingj
osoby &i uz od kolegov v praci alebo od svedka U. L., ktory prijal oznamenie od C. F., pri€¢om uviedol, Ze
vietky skuto&nosti, ktoré C. F. uviedol boli v zazname, ktory C. F. vlastnoru¢ne podpisal. Naviac svedok
U. L. uviedol, Ze o veci sa zaCalo v praci rozpravat az potom, €o sa viedlo na inSpekcii vySetrovanie (¢o
bolo teda az po ukon&eni priestupkového konania, ktoré Setril obZalovany a ktoré bolo dfia 17.01.2017
zaznamom ulozené). Uvedené potvrdili aj ostatni svedkovia L. D., L. F,, L. U., V.W. J. Q. F..

Z vy$8ie uvedeného jasne vyplyva, Ze zo ziadneho dbkazu €i uz z vysluchov svedkov alebo z listinnych
dbkazov nebolo mozné jednoznaéne uzavriet, Ze priebeh napadnutia C. F. videl obZalovany alebo &i
vedel alebo mohol vediet o napadnuti C.S. F. svojimi kolegami L. E., Q. F. a L. P.. V danom pripade
teda aj po doplneni dokazovania u obZalovaného absentuje akakolvek vedomost o napadnuti C. F. jeho
kolegami a preto nemozno obzalovanému klast za vinu, ze mal povinnost’ sa z priestupkového
konania vylugit, resp. ze pre vedomost’ o napadnuti C. F. jeho kolegami viedol priestupkové konanie
ucelovo.

Sud mal za to, Ze vyrok o vine mdze byt zaloZzeny len na takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju
pochybnosti. Tieto pochybnosti vSak aj po vykonani dékazov a to aj po ich naslednom doplneni
a nalezitom zhodnoteni nadalej pretrvavaju. Zasada objektivnej pravdy vyzaduje, aby sud oprel
svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie o puhu
pravdepodobnost. KedZe pochybnosti (vysSie popisané), ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j
skuto€nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dbkazov, ktoré mbdzu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie, sud rozhodol aplikujiuc zasadu ,in dubio pro reo®, teda ,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného vyplyvajucu z § 2 ods. 4 Trestného poriadku a obZalovaného spod obZaloby
oslobodil pretoze, nebolo dok&zané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Nakolko sud dospel k zaveru, ze skutok sa nestal bolo irelevantné skimat ¢i skutok neméze alternativne
napinat znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu ako bol obZalobou obZalovanému kladeny za
vinu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Senica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech iv
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh
pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).
- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



