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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bid¢ékovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého
I Z., K. XX.XX.XXXX, O. T. Q., P. Y.: Q. B. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. C.. XXX, S. - R.S,,
pravne zastupenej JUDr. Milanom Sedlakom, MBA, LL.M., advokatom, Kukucinova €. 19, KoSice a
otca X. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. C.. XX, S.-X., v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu KosSice ¢.k. 84P/77/2024-31
zo dia 18.6.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca so zapisom maloletého dietata do predSkolského
zariadenia a s pokraCovanim v plneni predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2024/2025.
Vyslovil tiez, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania podla § 52 a § 57 CMP.
Rozhodnutie vo veci navrhu sud odbvodnil ustanoveniami § 324 a nasl. zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (CSP) a tym, Ze v su€asnosti v danej otazke neexistuje potreba bezodkladnej
Upravy pomerov maloletého a nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu, Ze otec maloletého zmenil svoj nazor, ktory zakladal rozpor rodi€ov v podstatnej otazke,
tykajucej sa vychovy maloletého. V sugasnosti suhlasi s pokraovanim maloletého v predprimarnom
vzdelavani v predskolskom zariadeni a preukézane podpisal v prislusnom pred3kolskom zariadeni
informovany suhlas s pokraovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania pre Skolsky rok
2024/2025 a taktiez informovany suhlas zakonného zastupcu dietata o pokraCovani plnenia povinného
predprimarneho vzdelavania maloletého v Skolskom roku 2024/2025, &im naplnil ucel, ktory matka
navrhovanym neodkladnym opatrenim zamyslala.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala matka maloletého dietata v zakonnej
lehote odvolanie z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP , ktorym Ziadal zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze su nariadi neodkladné opatrenie v zneni jej navrhu a to:

»oud nahradza suhlas odporcu X. Z., rod. Z., narodeny: XX. XX. XXXX, bytom: R. XX, XXXXX S. ako otca
maloletého I. Z., rod. Z., narodeny: XX. XX. XXXX, bytom: Y. XXX, XXX XXY. na informovanom suhlase
suvisiacom s pokracovanim maloletého v plneni povinného predprimarneho vzdelavania v Skolskom
roku 2024/2025.

Sud nahradza suhlas odporcu X. Z., rod. Z., narodeny: XX. XX. XXXX, bytom: R. XX, XXXXX S. ako
otca maloletého I. Z., rod. Z., narodeny: XX. XX. XXXX, bytom: Y. XXX, XXX XX'Y. na podanie prihlasky
suvisiacej so zapisom a pre zapis maloletého aj do iného ako pdévodného predskolského zariadenia -



pripravky a to v mieste bydliska maloletého alebo v Q. S. v désledku pokraovania maloletého v plneni
povinného predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2024/2025.

Navrhovatefka ma narok na nahradu trov odvolacieho konania a aj trov prvoin§tanéného konania o
nariadenie neodkladného opatrenia voci odporcovi v rozsahu 100%, o ktorej vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia. ,,

3. Odvolatelka v dévodoch namietala, oznaciac rozhodnutie ako zmato¢né, Ze sud prvej inStancie v
napadanych vyrokoch rozhodoval asi iba o jednej €asti navrhu, a teda asi iba o nahradeni prejavu vole
otca, resp. vyjadreni jeho suhlasu za neho, vo vztahu k povoleniu, teda k pokratovaniu maloletého v
plneni povinného predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2024/2025 v pévodnom predskolskom
zariadeni a o trovach tohto konania. Matka zopakovala, Ze svojim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 4. 5.2024 Ziadala rozhodnut v zneni petitu:

»(I) nahradeni suhlasu suvisiacim s pokraCovanim maloletého v plneni povinného predprimarneho
vzdelavania v Skolskom roku 2024/2025, kedy vo vztahu k tomuto navrhu

je z dévodov a dékazov niZSie uvadzanych potrebné v konani pokracovat aj v tejto €asti,

(i) o nahradeni suhlasu odporcu suvisiacim s podanim inej/novej prihlasky suvisiacej so zapisom a pre
zapis maloletého do predskolského zariadenia - pripravky v mieste

bydliska maloletého alebo v Meste S. v suvislosti s pokracovani maloletého v plneni povinného
predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2024/2025 z dévodov, Ze sa malolety nachadza v jej
osobne;j starostlivosti, kedy byvaju v obci Y. a je pre fu aj

maloletého znaéne €asovo a vecne obtiazne maloletého denne nosit’ rano a ve€er 20 km z domu a
domov na sidlisko G., kde malolety navstevuje predSkolské zariadenie,

kedy v tejto €asti ndvrhu tato Ziadost nema Ziaden vecny a ani logicky suvis s konStatovanim

sudu v bode 4 odévodnenia napadaného uznesenia v druhom odseku, a tak nevedno preco o

tom sud nijako nekonal a

(iii) o nahrade trov konania*

Sud podla odvolatefky mohol a hlavne mal konat o navrhu na nahradenie suhlasu v suvislosti so zapisom
do iného predSkolského zariadenia ako je tu uvedené ad (ii) z dévodov, ktoré popisala a su objektivnymi
skuto€nostami. Takto vlastne sud zamietol navrh matky ako celok, pri€¢om nijako sa nevyporiadal s touto
druhou &astou navrhu ani len okrajovo v odévodneni. A teda nevedno, Ze &i podla sudu nejako suvisi
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti prvej Zalobnej Ziadosti bezprostredne aj s druhou, a
tak automaticky sa vyrok vztahuje na obe Ziadosti, alebo prec€o nie je o tej druhej potrebné takto vobec sa
ani len zmieriovat, o povaZuje za samostatny dévod na odvolanie v désledku zmato¢nosti rozhodnutia
sudu, pretoZe sud prosto nerozhodol o druhej ¢asti navrhu vébec.

4. Dalej odvolatelka poukazala na skutognost, Ze podala diha 3. 7. 2024 aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, spocivajuci v zakaze pribliZzovania sa otca k maloletému a svoj dal$i navrh
aj s dékazmi Ziadala pripojit aj k tomuto konaniu. Ide sice o nové skuto€nosti, ktoré tu neboli v Case
vyhlasenia napadaného uznesenia, avSak jedna sa o nové dbkazy, ktoré sud pripustné aj v odvolacom
konani a navySe podporuju potrebu pre bezodkladnu uUpravu pomerov maloletého v tom, Ze je takto
uz az nutné maloletého preloZit do iného predskolského zariadenia mimo bydliska otca, pri€om bez
zrychleného rozhodnutia sudu nebude mozné, aby od septembra roku 2024 mohol malolety navstevovat
predskolské zariadenie, pretoZe na to je potrebné mimo suhlas s pokraCovanim v plneni predprimarneho
vzdelavania a aj prihlaska do nového zariadenia, a to najneskdr v auguste roku 2024 a pri oboch
dokumentoch rovnako so suhlasom druhého zakonného zastupcu, ktory nie je mozné ziskat' od otca
maloletého. Skuto€nost, ze otec nesuhlasil ani len s pokraéovanim v pédvodnom predskolskom zariadeni
bola nesporna a aj ked sa to zmenilo po¢as konania vo veci 84P/94/2023, tak tu prave sud prvej inStancie
ziskal vedomost’ aj o tom, Ze sa matka poku3sala s otcom dohodnut aj na inom predSkolskom zariadeni z
dovodu vhodnosti pre maloletého aj pre matku, kedy s tym otec rovnako nesuhlasil. Zakazu priblizovania
sa otca k maloletému sa domaha z dévodu fyzického napadnutia maloletého, ktorého sa dopustil otec,
kedy mu spdsobil viaceré fyzické zranenia pod vplyvom alkoholu. NavySe uz aj skorSie fungovanie
otca maloletého teda jeho nadmerné a systematické pozivanie alkoholickych napojov najma pred a
pocas styku s maloletym, ktoré matka neraz preukazala dékazmi sudu prvej inStancie, ktoré vSak tento
flagrantne doposial ignoroval, nie su vhodnym vychovnym p&sobenim pre maloletého pre tu neustalu
obavu o Zivot a zdravie maloletého. Dékazy, ktoré matka predlozila uz v konani 9P/99/2021 ale aj v
konani 84Em/2/2023 a v konani 84P/94/2023 povaZuje za viac ako alarmujuce vo vztahu k pravam
maloletého. Len okolnost, Ze v suc¢asnosti otec suhlasi s pokraovanim maloletého v predprimarnom
vzdelavani v predskolskom zariadeni, ¢o bolo preukazané jeho podpisom informovaného suhlasu v



prislusnom predskolskom zariadeni nie je pravdivym dévodom na odpadnutie dévodu rozhodnut aj na
rozhodnutie aj o druhej ziadosti a sud zrejme zle ustalil skutkovy stav a vec aj preto zle pravne posudil.
KedZe oddvodnenie napadaného uznesenia neobsahuje ani zmienku o druhej Ziadosti, ktora s prvou
nijak nesuvisi, je v tejto Casti rozhodnutie absolutne nepreskumatelné.

5. Vzhfadom na nové dbkazy, ktoré matka predklada v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze tu trvaju doévody pre potrebu neodkladnej Upravy a su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia aj v predmetnom konani, pretoZe je ohrozeny Zivot a zdravie maloletého
vlastnym otcom a je tu uz priam nutnost’ zrychlene rozhodnuat hlavne o druhej, doposial neprejednavanej
Ziadosti navrhovatelky, a teda o nahradeni suhlasu odporcu s prihlaSkou do iného predskolského
zariadenia. A kedZe s druhou suvisi aj prva, tak opatovne aj o prvej, a teda o nahradeni prejavu
vble suvisiacom s pokragovanim maloletého v plneni predprimarneho vzdelavania, pretoze pdvodné
suhlasné stanovisko sa nachadza v jestvujucom predskolskom zariadeni a vinom/novom predskolskom
zariadeni bude malolety potrebovat jednak prihlaSku a jednak suhlas s pokradovanim, pretoZze uz
dosiahol vek, kedy by mal nastupit na povinné primarne vzdelavanie a bez suhlasu takto bude musiet
nastupit' do Skoly alebo pokradovat v pévodnom predskolskom, kde to nie je vhodné s ohladom na navrh
matky a konanie otca voci maloletému. Malolety nema takmer Ziadne vazby k aktualnemu Skolskému
zariadeniu, personalne Ci vecné, pretoze v nasledujucom Skolskom roku bude mat uz len novych
spoluziakov a ugitelov, mimo Skoly sa s detmi nevida, pretoZe Zije v obci Y. a navySe teraz v désledku
incidentu pocas vikendu 15. - 16. 6. 2024, kedy otec maloletého pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol
aj s jeho dedom, ma malolety traumu uz vébec chodit na sidlisko G. kvéli vlastnému otcovi. Vzhladom
na traumatizujuci zaZitok a ubliZzenie na zdravi maloletému jeho vlastnym otcom a starym otcom, ktori ho
opiti zmlatili, kedy malolety z toho mal viac ako tyZdef traumu a nebol schopny ist ani do $kdlky, pricom
bola s maloletym takto doma na OCR jeho babka, matka maloletého, ma matka maloletého za to, Ze je
nutné rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia v oboch pdvodne poZadovanych ohfadoch znova.
Napokon k rozhodnutiu o trovach konania matka namietla, Ze sud sa nijako preskimatelne nevyporiadal
ani s nepriznanim nahrady trov konania, pri€om navrhovala priznat’ nahradu z dévodu § 55 CMP, a
teda Ze je to s ohladom na okolnosti spravodlivé, pretoze musi neustale vynakladat znagné finanéné
prostriedky na ochranu maloletého a jeho prav voci vlastnému otcovi maloletého. V danom pripade
iSlo o zahravanie sa s psychickym zdravim a buducnostou maloletého, kedy otec nedal Ziadnu logicku
argumentaciu nesuhlasu, iba prosto si zasa nie¢o musel voc¢i matke maloletého dokazovat. A tak ani v
tejto €asti sud nerozhodol pravne spravne, resp. hlavne nijak preskimatefne. Ak by tu skuto€ne mali byt
dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o nahrade ani vynimoéne, lebo to nie je ,spravodlivé®, sud to
ma preskumatelne uviest a nie len uviest, ze nevidi dévod na odklon.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle

§ 2 ods. 1 a § 3 ods.5 pism. ¢/ CMP, preskimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62
a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (CSP) a contrario.

7. Podla § 28 ods. 2 prva veta zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, ako to uz obdobne uviedol sud prvej
inStancie, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim d&i
ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na
konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti
a prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri
nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su
pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata
a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priCom zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje
rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie



mdze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. U maloletych pbjde v zdsade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyziva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Odvolaci sud vo vSeobecnosti zdérazhiuje, Ze ucelom
neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery u€astnikov, &i uz pred zadatim konania alebo v
priebehu konania a mozno toto nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky pre
konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich osob. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a sleduje najma zdsadne zaujem maloletého dietata. Pre ucely zabezpecenia takejto ochrany v
pripade naliehavej potreby pri hroziacej ujme formou nariadenia neodkladného opatrenia je postacujuca
existencia okolnosti, z ktorych sa da vyvodit opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspor
v rovine osvedc&enia.

11. Matka maloletého dietata sa navrhom v predmetnom konani domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré svojim obsahom a rozsahom zahffia podla § 35 Zakona o rodine pripady, kedy sa
rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach, suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti,
pricom ide vylu¢ne o navrhové konanie. Navrh sa tyka nahradenia suhlasu druhého rodi¢a - otca
na zapisu maloletého spoloéného syna jednak na pokracovanie v predprimarnom vzdelavani pre
nevhodnost zariadenia dietata do riadneho Skolského vzdelavania a jednak tieZz nahradenia suhlasu
otca so zapisanim dietata do konkrétneho predskolského zariadenia, uprednostriujic iné ako to, ktoré
dieta navstevovalo doposial, dévodiac vzdialenost bydliska dietata od Skélky a tieZ spravanim sa otca
maloletého dietata.

12. Z predlozeného spisu nevyplyva, Zeby v predmetnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
bolo vedené konanie vo veci samej o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a so zapisom maloletého do
predskolského zariadenia a predprimarneho vzdelavania. Mestskym sudom KoSice je aktualne vedené
konanie pod sp.zn. 24C/12/2024 o navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia na
zakaz styku otca s maloletym. Ostatnym rozhodnutim vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému v konani vedenom pod sp.zn. 9P/99/2021 bolo dha 30.11.2021 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8CoP/57/2022-266 zo dha 23.11.2022 rozhodnuté o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, Uprave vyZivovacej povinnosti zo strany otca
a uprave styku, pricom Mestskym sudom KosSice je vedené konanie pod sp.zn. 84Em/2/2023 o vykon
sudneho rozhodnutia. Doposiafl nie je ukon&ené sudne konanie vo veci zmeny Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti, vedené mestskym sudom pod sp.zn. 84P/94/2023.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim sudu prvej inStancie bolo preukazané, ze v
danom pripade odpadol dévod, pre ktory matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to z dévodu, Ze otec maloletého zmenil svoj nazor, ktory prakticky zakladal rozpor rodi€ov v
podstatnej otazke tykajucej sa vychovy maloletého I. a v su€asnosti vyslovil svoj suhlas s pokraCovanim
maloletého v predprimarnom vzdelavani v predSkolskom zariadeni, o vlastne potvrdil svojim podpisom
na listine spolu s matkou maloletého I., a to diha 22.04.2024. Pritom ide o listinu informovany suhlas
s pokraCovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania Q. Skoly Q. XX, XXX XX S., pri¢om
zakonny zastupca matka, ako aj zakonny zastupca otec podpisali uvedeny pisomny suhlas v S.
dria 22.04.2024, a to v tom zneni, ze dieta bude pokraCovat v plneni povinného predprimarneho
vzdelavania v Skolskom roku 2024/2025 po predlozeni vSetkych dokladov. Informativny suhlas v sulade
s ustanovenim § 28 a) ods. 3 zakona NR SR &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon v
zneni neskorsich predpisov) o pokraovani plnenia povinného predprimarneho vzdelavania v Skolskom
roku 2024/2025 na meno dietata I. Z., nar. XX. XX.XXXX bytom Y. XXX. P., ktoré nedosiahlo Skolsku
spbsobilost’ bude aj po doviseni Siesteho roka veku pokraCovat v plneni povinného predprimarneho
vzdelavania v materskej Skole. Pokracovanie v predprimarnom vzdelavani je predpokladom pre dalsi
osobnostny rozvoj a rozvoj klu€ovych kompetencii dietata nevyhnutnych na zvladnutie plnenia povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole. Vyjadrenie zakonnych zastupcov, tak matky, ako aj otca bolo
potvrdené ich vlastnymi podpismi v S. 22.04.2024. Z uvedeného dokladu bezpochyby vyplyva, Ze ide o
pokragovanie povinného predprimarneho vzdelavania MS Q. XX S. u mal. I..

14. Z uvedeného mal odvolaci sud bezpochyby za preukazané to ¢o potvrdil aj sud prvej intancie vo
svojom rozhodnuti, teda, Ze rodi¢ia matka, ako aj otec preukazali a podpisali v prislusnom predskolskom
zariadeni uvedeny informovany suhlas s pokracovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania



pre Skolsky rok 2024/2025 v tom zmysle, Ze malolety |. bude pokradovat'v predprimarnom vzdelavani pre
Skolsky rok XX24/2025 v Q. 8kdlke Q. XX v S.. Uvedena skuto€nost’ je v priamom rozpore s odvolacimi
namietkami matky, ktora v odvolani vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie uviedla, Ze sud prvej inStancie
nerozhodol o celom petite tak ako ho koncipovala vo svojom navrhu doru¢eného sudu prvej inStancie
dna 24.05.2024.

15. Pokial by sa matka domahala udelenia suhlasu za otca pri zmene, resp. podania novej prihlasky
do materskej Skélky v mieste bydliska maloletého I. Z., a to Y. XXX, musela by podat novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na udelenie suhlasu za otca v pripade podania nove;j
prihldSky na iné preddkolské zariadenie ako je Q. XX, S..

16. Odvolaci sud preto s dérazom na uvedenu skuto€nost rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil, nakolko ma za to, Ze rozhodnutim zo diia do 18. juna 2024, &. k. 84P/77/2024 - 31 sud
prvej inStancie rozhodol o navrhu, ktory tymto uznesenim zamietol.

17. Zaroven sud spravne posudil obsah samotného navrhu, ako aj petit bol v podanom navrhu, o ktorom
spravne a v sulade s prislusnymi ustanovenim § 35 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine aj rozhodol. S
poukazom na konanie, ktorym bolo rozhodnuté uznesenim, sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o
prislusnych trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP, ako aj v zmysle ustanovenia § 57 CMP,
pricom navrh matky na nahradu trov konania nepriznal vzhfadom na znenie ustanovenia § 52 CMP a
nezistil dévody pre odklon od uvedeného znenia ustanovenia.

18. Odvolaci sud preto predmetné rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 ako vecne spravne
a zakonné potvrdil.

19. Zaroven odvolaci sud rozhodol aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v pomere 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



