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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: V&eobecna
zdravotna poistoviia a.s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti odporcom: v
1. rade E. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G., L.. M. XXX/XX, v 2. rade C. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom G., L.. M. XXX/XX, o zaplatenie 1.947,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviavi1.a2.rade sU povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
1.947,70 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania od 18.9.2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 4,86 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcom v 1. a 2. rade domahal zaplatenia sumy 1.947,70
eur spolu s 9% roCnym urokom z omeskania od 18.9.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania 4,86
eur. Navrh zddvodnil tym, Ze odporcovia diia XX.X.XXXX fyzicky napadli poistenca navrhovatefa O.
J. a spdsobili mu zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a hospitalizaciu. Zavinenie odporcov
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia XX. X XXXX sp.zn. XT XXX/XXXX. Za poskytnutu
zdravotnu starostlivost O. J. v suvislosti so zranenim vynaloZil ndklady na lieCenie 1.947,70 eur. Vodi
odporcom si uplatnil podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona &. 577/2004 Z.z. narok na nahradu tychto
vynaloZenych nakladov listom z XX.X. XXXX. Odporcovia napriek prevzatiu vyzvy, dIZni sumu neuhradili.

Pobyt odporcu v 1. rade sa sudu zistit nepodarilo, preto uznesenim zo dria X.X.XXXX ¢.k. 5C/78/2012-49
rozhodol, Zze pisomnosti adresované odporcovi v 1. rade sa budu doru¢ovat' ulozenim v sidnom spise.
Odporca v 2. rade sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil.

Sud konal v nepritomnosti odporcov v 1. a 2. rade a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
oboznamenim obsahu hlasenia Urazu, potvrdenia, Ze posSkodeny je poistencom navrhovatela, rozsudku
tunajSieho sudu €.k. XT XXX/XXXX-XXX, vyzvy na uhradu vynaloZzenych nakladov z XX.X.XXXX,
dokladu o prevzati vyzvy odporcami, vy&islenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z hlasenia o uraze vystaveného C.. K. C. C.. diia XX.X.XXXX vyplyva, ze O. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., T. XX/X, bol napadnuty dvomi uto¢nikmi. Rozsudkom tunajsieho sudu zo difia XX.X.XXXX
C.k. XT XXX/XXXX-XXX, ktory nadobudol pravoplatnost diia XX.X.XXXX, boli odporcovi a v 1. a 2.
rade uznani vinnymi zo spachania precinu ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20
k § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustili tak, ze X.X.XXXX v €ase po 23,00 hod. v
G. na ul. M. pred budovou G. G. K. spolo¢ne zozadu udreli poSkodeného O. J., v désledku ¢oho
tento spadol na zem, kde ho udierali pastami a kopali ho nohami do celého tela, nasledne jeden z



odporcov kopol do chrbta poSkodeného G. G., ktory sa snazil itoénikov odtiahnut’ od poSkodeného O.
J. a tymto konanim poskodenému O. J. spdsobili zranenia - pomliazdenie hlavy v temenno-zahlavovej
oblasti, trzno-zmliazdenu ranu na hlave v tvare hviezdy, opuch nosa s krvacanim z nosnych prieduchov,
zlomeniny nosnych kosti s miernou deformitou, pomliazdenie hornej pery s drobnou trznou ranou, stratu
dvoch zubov, oder na pravej strane krku a pomliazdenie mozgového tkaniva v oblasti ¢elovo-temennej
vpravo, ktoré si vyZiadali lie€enie od XX.X.XXXX a naru$enie obvyklého spdsobu Zivota od XX.X. XXXX
do XX X.XXXX. V suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenému O. J. navrhovatel
vynaloZil naklady vo vySke 1.947,70 eur (spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky v sume 1.273,82
eur, lekarska sluzba prvej pomoci v sume 12,96 eur, Specializovana ambulantna starostlivost v sume
178,06 eur, lekarne, vydajne, optiky, distributori v sume 127,02 eur, ustavna starostlivost v sume 355,84
eur). Navrhovatel si nahradu tychto nakladov spolu s nakladmi na postovné v sume 4,86 eur uplatnil
u odporcov v 1. a 2. rade vyzvou zo dna 25.8.2010, ktoru odporca v 1. rade prevzal dha 27.8.2010 a
odporca v 2. rade dna 2.9.2009. Vo vyzve navrhovatel poskytol odporcom lehotu na plnenie 15 dni od
jej doru€enia. Nahradu si uplatnil podfa § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z.. Odporcovia na
vyzvu nereagovali.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voéi poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lieCebného rezimu alebo
v doésledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne. Hldsenim o uraze a rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XT XXX/IXXXX-XXX
bolo preukazané, ze drna X.X.XXXX po 23.00 hod. odporcovia v 1. a 2. rade napadli O. J., pricom mu
spbsobili zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a hospitalizaciu. V suvislosti s tym navrhovatel
vynaloZil ndklady v celkovej vy8ke 1.947,70 eur. V suvislosti s tym vznikol navrhovatelovi narok na
nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost podfa § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z.z.
voci tomu, kto sa dopustil zavineného protipravneho konania. Takéhoto konania sa dopustil odporca,
¢o je preukazané vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi. Odporcovia navrhovatelovi
doposial neuhradili ani len &ast’ vynaloZzenych nakladov, hoci vyzvu na ich zaplatenie riadne prevzali.
Vzhlfadom k tomu, Ze odporcovia neuhradili diZnd sumu riadne a v€as, dostali sa s plnenim do omeskania
a navrhovatelovi vznikol aj narok na urok z omeskania. Sud preto rozhodol tak, ze odporcom v 1. a
2. rade ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.947,70 eur spolu s 9%
ro€nym urokom z omeskania od 18.9.2010 (t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15-driovej lehoty na
dobrovolné pinenie) do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelovi
v suvislosti s uplatfovanim naroku voc&i odporcom vznikli trovy na poStovné v celkovej sume 4,86 eur.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnej
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie UuCastnikov konania, voci ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v com odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami podla
§ 205 ods. 2 O.s.p..



