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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko s.r.o. so sidlom Bratislava, Prievozska
&. 6/A, 1ICO: 35 697 270, zastipeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX,
Z., za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zZalovaného Zdruzenia na ochranu spotrebitelov HOOS,
so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91
eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu ¢.k. 4C 170/2011-24 zo dnfa
7.2.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, Zze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfového
konania vo vySke 101,45 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

VedlajSiemu uc€astnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 30,07 eur a Zalobca
je povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Nahradu trov konania Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi
na strane Zalovaného trovy konania vo vysSke 64,93 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze v pévodnom konani si Zzalobca Zalobou uplatnil narok na
zaplatenie sumy 606,37 eur s 8,5 % urokom z omeSkania od 25.7.2008 titulom neuhradenia ceny
poskytnutych sluzieb vo vyske 108,46 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur s 8,5 % urokom
z omeskania od 25.7.2008 do zaplatenia.. Rozsudkom ¢&.k. 4C 129/2010-39 z 30.6.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 1.8.2011 pravoplatne rozhodol o uplatnenom naroku zalobcu na zaplatenie
neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 108,46 eur s prisluSenstvom tak, Ze v tejto Casti
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur
s 8,5 % urokom z omeskania od 25.7.2008 do zaplatenia a rozhodnutie o trovach konania vylucil
na samostatné konanie. Po vylu€eni naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom sa vec
viedla pod sp. zn. 4C 170/2011. O naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom
rozhodol rozsudkom &€.k. 4C 170/2011-18 zo dfia 7.12.2011 tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol, nepriznal
ucastnikom nahradu trov konania a rozhodol, Ze o trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 2.2.2012. VedlajSi



ucastnik formou oznamenia z 27.7.2011 vstupil do konania pévodne vedeného pod sp. zn. 4C 129/2010
na stranu Zalovaného. Nenamietal Zalobcom uplatneny narok, vyplyvajuci z istiny a Uroku z omeskania
pre jej nezaplatenie, Ziadal zamietnut' Zalobu v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty s prislusenstvom pre
neprijatelnost zmluvnej podmienky s poukazom, Zze uvedena zmluvna podmienka bola uz rozsudkami
sudov pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho u€astnika
odbévodnil tym, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do celého konania na podporu Zalovaného a ma pravo na
nahradu trov konania iba podla § 142 ods. 2 O.s.p. v rovhakom pomere Uspechu a neuspechu, ako
vznikol zalovanému v tomto konani. Zistil ze Zalovany bol v konani ispesny na 82 % a neuspesSny na
18 %. Pomer Uspechu a neulspechu Zalovaného v konani bol ispech na 64 %. S ohfadom na uvedenu
skuto€nost, s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 a 142 ods. 2 O.s.p. priznal ndhradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi v pomernej vyske 64 % z uplatnenych trov konania vedlajSim ucastnikom vo
vySke 101,45 eur, v sume 64,93 eur, ktoré v odévodneni uznesenia aj Specifikoval a pravne odbvodnil
ustanovenim vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna v€as podal odvolanie vedlajsi uCastnik a ziadal, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Zze mu prizna nahradu trov konania v nim uplatnenej
sume 101,45 eur na UCet pravneho zastupcu. Poukazal na skutoCnost, Zze zalobcom uplatneny
narok pozostaval z dvoch samostatnych narokov s rozlicnymi skutkovymi zakladmi. Prvym bolo
zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb vo vySke 108,46 eur s prisluSenstvom, ktoré
nenamietal a druhym samostatne uplatnitelnym narokom zalobcom bolo zaplatenie zmluvnej pokuty
s prisluSenstvom vo vyske 497,91. Oba samostatné naroky mohli byt predmetom samostatnych zalbb.
On vstupil do konania iba vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Poukazal na ustalenu
sudnu prax vyjadrenu v R 28/1970 a R 53/1993. Podla neho nie je mozné povazovat za Ciastocny
uspech, ak zaloba v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola Ciasto¢ne Uspesna a CiastoCne sa zamietla, ak
uspech a nelspech sa tykali samostatne uplatnitelnych narokov, kazdy s inym samostatnym skutkovym
zakladom. Podla neho bolo potrebné kazdy uspech alebo nelspech skimat vo vztahu ku kazdému
naroku, ktory by ina€ mohol byt samostatne uplatnitelny. On bol v konani o samostatnom naroku zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu Uspesny, preto sud prvého stupfa nespravne rozhodol,
ak pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u¢astnika priznal nahradu iba vo vySke zodpovedajlcej
64 %. Mala mu byt priznana nahrada trov konania v 100 % vyske.

Zalobca sa k odvolaniu vedlaj$ieho G&astnika pisomne vyjadril a Ziadal uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdit ako vecne spravne. Poukazal na to, Ze platna pravna uprava neumozniuje vedlajSiemu
ucastnikovi vstupit do konania iba v jeho €asti.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Podla § 142 ods. | O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Pre rozhodovanie o trovach konania vedlajSieho U€astnika v predmetnej veci je potrebné ujasnit
postup pre ich priznanie, ak v konani boli uplatnené viaceré naroky, kazdy so samostatnym skutkovym
zakladom, ktory by mohol byt samostatne predmetom zaloby. V suvislosti s ustanovenim § 142 ods.
2 O.s.p. je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o pravach so samostatnym skutkovym zakladom treba
uspech a neuspech ucastnika posudzovat’ vzdy osobitne podfa toho, v ktorom naroku, ktory by mohol
byt samostatne uplatnitefny, bol UspesSny a v akom rozsahu a v ktorom zasa nie. Trovy konania preto
treba separovat’ a osobitne o nich rozhodnat vo vztahu ku kazdému naroku zvlast. Ak ide o prava so
samostatnym skutkovym zakladom, mdze dojst aj k tomu, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa
budu urovat osobitne tak, ze Zalovany mbze byt zaviazany k nahrade trov konania Zalobcovi a Zalobca



k ndhrade trov konania Zalovanému. Treba zdbraznit, Ze sud neméze nikdy kompenzovat obe vzdjomné
pohladavky svojim rozhodnutim. Mézu tak urobit’ u€astnici na zaklade dohody alebo jednostranného
ukonu podfa hmotnopravnych predpisov. Analogia iuris s hmotnym pravom je tu na mieste. Rovnaky
pravny nazor bol vysloveny aj NS vo veci 24.6.1969 3 Cz 13/1969 uverejneny pod R 28/1970.

Podla § 93 ods. 2 az 4 veta prva O.s.p. ako vedlajsi Uc€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi,
alebo proti odporcovi, zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu (zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba.

S ucastou vedlajSieho UCastnika v konani je potrebné vyrieSit aj otazku, i vedlajSiemu ucastnikovi
vznika pravo na nahradu trov konania podla § 142 a nasl. O.s.p. . Z ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p.
vyplyva, Ze postavenie vedlajSieho u€astnika je rovnaké ako u ucastnika konania a tento ma rovnaké
prava ako ucastnik konania, priCom kona sam za seba. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial mu v suvislosti
so vstupom a uc€astou v konani vznikli vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi uastnik
podla vysledku konania pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania..

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si zalobou uplatnil vo¢i zalovanému na zaplatenie
dvoch samostatne uplatnitelnych narokov, vyjadrenych v jednej sume. ISlo v8ak o naroky so
samostatnym skutkovym zakladom. Prvym bolo zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb s prisluSenstvom a druhym zaplatenie zmluvnej pokuty. Ohfadne prvého naroku bol v konani
neuspedny a vznikla mu povinnost’ hradit' Zalobcovi trovy konania. Vyrok o trovach konania medzi
ucastnikmi konania v8ak nebol odvolanim napadnuty, preto nebol ani odvolacim sudom preskumany.
V druhom uplatnenom naroku Zalobcom vod&i Zalovanému, bol Zalovany za ucinnej pomoci vedlajSieho
uCastnika, ktory vstupil do konania na ochranu jeho prav, UspeSnym uc€astnikom. VedlajSi ucastnik
vstupil do konania v €ase, ked uz o prvom naroku rozhodol sud prvého stupfia a narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, ako samostatny narok, bol vylu¢eny na samostatné konanie. Zo
spisu nepochybne vyplyva, ze predmetom konania, v ktorom vystupoval vedlajsi ucastnik na strane
Zalovaného bol iba Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom a v tomto
konani bol Zalovany jednoznacne uspeSnym ucastnikom v celom rozsahu, kedZe o tomto naroku bola
Zaloba zamietnuta. Pokial sud rozhodoval o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika, bolo jeho
povinnostou rozhodnut’ o nahrade trov konania vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku osobitne.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podla vysledku konania vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom vzniklo aj vedlajSiemu U€astnikovi pravo na nahradu trov konania
v plnej vySke. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, ktory neposudzoval
uspesnost v konani u€astnikov vo vztahu k jednotlivym uplatnenym narokom samostatne, ale z pohladu
celkového vysledku konania a takyto postup nepovaZzuje za spravny.

S ohladom na vysSie uvedené odvolaci sud postupom podlfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu
prvého stupna a priznal vedlajSiemu ucastnikovi pind nahradu trov konania vo vyske 101,45 eur.
Priznana nahrada trov konania pozostava z odmeny advokata za zastupovanie vedlajSieho ucastnika v
predmetnej veci podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani
pravnych sluzieb. VySka tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola vypocitana z tarifnej hodnoty
sporu vo vysSke 497,91 eur a predstavuje sumu 34,86 eur. Odmena pozostava z dvoch Ukonov a to
za prevzatie a pripravu zastupenia (§ 14 ods. |, pism. a) Advokatskej tarify, dalej AT) a pisomného
vyjadrenia vo veci samej ( § 14 ods. |, pism. b) AT) po 34,86 eur, 2 krat rezijny pausal po 7,41 eur, 20%
DPH 16,91 eur, spolu vo vyske 101,45 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. Vedlajsi ucastnik bol v odvolacom konani UspesSnym ucastnikom, preto mu boli priznané trovy
odvolacieho konania v plnej vySke a tieto pozostavaju z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby krateny o 50
% podla § 14 ods. 3, pism. b) AT v sume 17,43 eur, | krat rezijny pausal v sume 7,63 eur (! 16 ods.



3 AT) 20% DPH v sume 5,01 eur, spolu 30,07 eur a ich zaplatenie uloZil Zalobcovi, ako neuspesnému
u€astnikovi v odvolacom konani na u€et prdvneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



