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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni S. D., nar. 02. XX. XXXX, bytom Q. Q., A. XXXX/X, za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 PreSov,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 37,04 Eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/36/2012-53 zo dfia
29. 05. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 48,46 Eur, na presne Specifikovany ucet jeho pravneho zastupcu, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu ndhradu trov pravneho
zastupenia odvolacieho konania vo vySke 19,12 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranku, advokata, na jeho G&et vedeny vo VUB Pre$ov &. 0. 42949-572/0200, VS: 261294, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo diia 29. 05. 2012 konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
voCi odporcovi zaplatenia sumy 37,04 Eur s prisluSenstvom, podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3
Obgcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) zastavil. Dévodom tohto procesného postupu sudu
bola skuto¢nost, Ze navrhovatel pred zacatim pojednavania vo veci samej zobral navrh v plnom rozsahu
spat’ z dévodu, zZe akceptoval namietku premli€ania, ktord voci uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi
uCastnik na strane odporcu. O trovach konania rozhodol tak, Zze navrhovatelovi ulozil povinnost, aby
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 48,46 Eur, na presne Specifikovany ucet jeho pravneho
zastupcu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2, vetaprva O.

s. p..

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol vyrok, ktorym
mu bola ulozena povinnost zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu vyssie Specifikovanu
nahradu trov pravneho zastipenia. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného stdu v napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
Zaroven Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni odvolania
namietal, Ze sa ,nestotoZiuje s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
konania®, pretoZe ,ma za to, Ze v danom pripade nemozZno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na



uplatnenie alebo branenie prava.“ Poukazal na to, Ze ,cieflom ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS (dalej len ,zdruzenie®) je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla zakona o
ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§93 ods. 1 O. s.
p.)* V tejto suvislosti dalej konstatoval, Ze ,zakon pripusta vstup vedlajSieho U€astnika do konania“
a on sa ,nemdze branit’ proti vstupu zdruZenia do konania za u€elom ochrany spotrebitela, avdak
nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedflajSieho U€astnika, kedZe samotnou uUlohou zdruZenia je
ochrana spotrebitefa v spotrebitelskych sporoch.” Spochybnil ,nutnost a ucelnost vynaloZenia trov
pravneho zastupenia vedlajsim ucastnikom®, pretoze ,v danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu.“ Navyse, ,pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika je nadbyto&né a nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spdsobila
na ochranu spotrebitefa aj v ramci sudneho konania“ a preto ,na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat
a reflektovat’ pouzitim ustanovenia § 150 O. s. p.“. Pravnemu zastupcovi vedfajSieho uastnika nepatri
odmena za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, na
z&klade koho iniciativy vstupil vedlajsi u€astnik do konania, ako sa dostal k informéciam o predmetnom
konani, hoci tieto informacie su nevyhnutné pre posudenie naroku vedlajSieho U€astnika na trovy
pravneho zastupenia.

Na odvolanie navrhovatela reagoval vedlajSi u€astnik. Poukazal na § 93 ods. 4 O. s. p., podla
ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, kona vSak iba sam
za seba. Ako Ugastnik konania méa pravo dat sa zastlpit advokatom. Ugelnost trov vynaloZenych na
pravnu pomoc mozno odvodit' z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého méa kazdy
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy
od zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Ugelnost vynaloZenych trov vedlajsim
ucastnikom je preukazana aj tym, Zze navrhovatel vzal spat navrh po vstupe vedlajSieho ucastnika do
konania a jeho vyjadreni s obsahom namietky premli€ania. ObcCiansky sudny poriadok v § 137 vyslovne
medzi trovy konania radi aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani
podla osobitného predpisu. Navrhovatel je prave takouto pravnickou osobou. Vedlajsi uastnik na strane
odporcu vstupil do konania z vlastnej iniciativy na zaklade § 93 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku. K
informaciam o konani sa vedlajSi U¢astnik dostal na zaklade ziadosti podanej Okresnému sudu Banska
Bystrica podfla zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ktora je na tomto sude
zalozena pod Spr. 2i/12. Na ziadost vedlajSieho ucastnika sud dorucil vedlajSiemu ucastnikovi navrh
na zacatie konania v tejto konkrétnej veci. Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupovania
vratane prvej porady s klientom advokat vedlajSieho ucastnika uskuto¢nil a jeho obsahom bolo podla
pokynov klienta zistit existenciu zivej spotrebitelskej veci na sude a zistenie dodavatela, ktory zalobu
podal, vratane s tym suvisiacich administrativnych a danovych evidencii. V ramci tohto Ukonu poziadal
pravny zastupca vedlajSieho UCastnika o doru€enie pisomnosti zo spisu a oznamil vstup vedlajSieho
UCastnika do konania. Navrh navrhovatela na aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. pri rozhodovani o
trovach vedlajSieho Uc¢astnika nie je dovodny. Navrhovatel tym, Ze vzal spat navrh na zacatie konania,
zavinil zastavenie konania a je podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. povinny nahradit’ trovy konania.
Uznesenie okresného sudu je v napadnutej Casti vecne spravne a preto ho vedlajsi ucastnik navrhuje
v napadnutej ¢asti potvrdit. Uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove (resp. vo v8eobecnosti akykolvek subjekt,



ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajSi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
také pravnické osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze ustanovenie § 93 ods. 2
je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 18pecialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vdeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu
do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva, Ze: ,V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.*

Z citovanych ustanoveni jednoznaCne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho
vysledku®, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, zZe vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie spinomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred za€atim pojednavania vo veci
samej zobral navrh v plnom rozsahu spat z dévodu, Ze akceptoval namietku premi€ania, ktord vodi
uplatriovanému naroku vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.



Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade ziaden z Ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z ucastnikov konania bola
ulozena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z dévodu, Ze akceptoval namietku premli€ania, ktoru voci
uplatriovanému néroku vzniesol vedlajsi uastnik na strane odporcu, mozno konstatovat' len jediny zaver
a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne a ze k jeho spatvzatiu doSlo
v dbsledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost
uhradit' odporcovi a (z vy$Sie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy
konania, ktorych su€astou su i trovy pradvneho zastupenia.

Z uvedeného odbévodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal navrhovatela
k povinnosti zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupriového konania,
ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia. Samotnému odporcovi Ziadne konkrétne
trovy prvostupriového konania nevznikli a preto nebol dévod, aby okresny sud rozhodoval o nahrade
trov odporcu.

Navrhovatel namietal vysku trov pravneho zastupenia. Tvrdil, Ze za 1 Ukon pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia nepatri pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika ziadna odmena, pretoze len
prepisuje Udaje v podaniach o vstupe do konania.

Vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
vymenuva Ukony pravne;j sluzby, za ktoré patri advokatovi odmena v § 14. Prvym Ukonom v poradi podla
§ 14 ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky je ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia alebo
obhajoby vratane prvej porady s klientom. Odmenu za tento Ukon pravnej sluzby priznal okresny sud
dévodne. V ramci tohto Ukonu pravnej sluzby sa musi pravny zastupca s klientom dohodnut o forme
a rozsahu pravneho zastupenia v konkrétnej veci, oboznamit' sa s predmetom veci, v ktorej ma byt
pravna sluzba poskytnuta a dohodnut’ stratégiu pravneho zastupovania. Uskuto€nenie tohto ukonu je
preukdzané podpisom plnomocenstva a vyjadrenim vedlajSieho u€astnika ku konkrétnej veci zo dria 10.
04. 2012. Okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu odmenu za ukony v spravnej
vyske (tarifna odmena podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. z tarifnej hodnoty veci 37,04 Eur x 2
+ 2 x rezijny pausal vo vySke 7,63 Eur). Vedlajsi u€astnik sa proti uzneseniu okresného sudu z dévodu
nepriznania dane z pridanej hodnoty neodvolal.

NemozZno suhlasit ani s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval nutnost a ucelnost
vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho Uc€astnika, pretoze prave kvalifikované podanie
vedlajSieho ucastnika (zastupeného advokatom), v ktorom vzniesol namietku premli€ania uplatiiovaného
naroku bolo vo svoje podstate dévodom spatvzatia navrhu a teda malo priamy vplyv na spbsob
skoné&enia sporu. Z naslednosti ukonov navrhovatela a obsahu podania, ktorym vzal spat navrh
na zacatie konania je mozné dojst k jednoznaénému zaveru, Ze dévodom spéatvzatia navrhu bola
skuto€nost, Zze vedlajsi uastnik vstupil do konania na strane odporcu a vzniesol namietku premi¢ania.



Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1, v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporkyha i vedlajsi u€astnik na strane odporkyne boli v
odvolacom konani Uspesni a preto im podla vySSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Odporkyna si trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne konkrétne
trovy odvolacieho konania nevznikli a preto odvolaci sud o nadhrade trov odvolacieho konania odporkyne
nerozhodoval. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si pravo na nahradu trov odvolacieho konania
uplatnil riadne a v€as v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa. Na zaklade tejto skuto€nosti
odvolaci sud zaviazal navrhovatela, ktory bol v odvolacom konani neuspesSny, k povinnosti uhradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania v celkovej sume 19,12 Eur.
Uvedené trovy konania predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby a to za podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela v sume 8,30
Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods.
3 pism. b/ VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej len ,vyhlaska®),
z reZijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,63 Eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky). KedZe pravny zéstupca vedfajSieho U€astnika na strane odporcu je platitelom DPH, uvedené
poloZzky sa zvySuju (podfa § 18 ods. 3 vyhladky, v zneni vyhl. & 209/2009 Z. z., ucinnej od 01. 06.
2009) o 20 % DPH, teda o celkovu sumu 3,19 Eur. VedlajSi u€astnik skutoéne do spisu doloZil iba
OsvedCenie o registracii a prideleni dafiového identifikatného €isla a nedoloZil OsvedZenie o registracii
pre daf z pridanej hodnoty, ale na portali sekcie dariovej Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
v zozname dariovych subjektov registrovanych pre DPH si odvolaci sud overil, Ze JUDr. Igor Safranko
je registrovanym platcom DPH pod &. SK 1031237812.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



