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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXXX/
XX, XXX XX C. H. N., zast. JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom so sidlom AK Nam. Osloboditelov
23, 031 01 Liptovsky Mikula$, proti povinnému HM - Team, s.r.o0. so sidlom 1. maja 40, Liptovsky Mikulas
031 01, ICO: 36 423 173, na vymozZenie pohladavky vo vyske 498,87 eura s prislusenstvom, vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Alenou Bohovi€ovou so sidlom Exekutorského uradu Banska Bystrica, ul.
29. augusta 16, 974 01 Banska Bystrica pod sp. zn. EX 109/09, takto

rozhodol:
Exekuciasa zastavuje.

Opravnenému sa uklada zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekuicie vo vySke 269,83 eura do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Opravnenému sa nahrada trov exekucie nepriznéava.
odévodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Alenou Bohovi€ovou sa dria 08. 10. 2009 zacalo exeku€né konanie
pod sp. zn. EX 109/09 na vymoZzenie pohladavky vo vyske 498,87 eura s prisluSenstvom, priznane;j
vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C/48/2009 zo dna 14. 05. 2009.
Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia Cislo 5505 020546 zo dna 30. 10. 2009,
ktoré v stlade s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku udelil tunajsi sid na vymozenie uloZzenej povinnosti
s prisluSenstvom a trov exekucie.

Pisomnym podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 03. 08. 2012, podal sudny exekutor podnet na
zastavenie exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestac&i ani na uhradu trov exekucie.

Z obsahu exekutorského spisu sudneho exekutora vyplyva, Zze u povinného bola vykonana lustracia
majetku s nasledovnym vysledkom: povinny v sucasnosti nedisponuje majetkom z ktorého by bolo
mozné uspokojit vymahani pohladavku, ani nie je predpoklad jeho nadobudnutia v buducnosti.
Povinny nedisponuje v su€asnosti ziadnym hnutelnym ani nehnutelnym majetkom alebo finanénymi
prostriedkami, z ktorych by bolo mozné uspokojit vymahanu pohladavku. Zistena pohfadavka voci
spolocnosti v konkurze MAYTEX a.s. bola prihldsena do konkurzného konania, pri€om nie je mozné
urcit vySku uspokojenia povinného. V désledku uvedenych skuto€nosti nie je mozné aplikovat ani jeden
zo sposobov vykonavania exekucie upravenych v § 63 ods. 1 a § 65 Exekuéného poriadku. DalSie
pokraCovanie v predmetnej exekucii by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a u€elnosti, prinieslo by
iba zvySovanie a neucelne vynalozenie dalSich nakladov, ktoré by v kone¢nom désledku zrejme znasal
opravneny. Opravneny v podani zo dfia 27. 07. 2012 suhlasil so zastavenim exekucie z dévodu, ze
majetok povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie.



Na zaklade uvedeného exekucny sid exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku
zastavil, nakolko z obsahu exekutorského spisu sudneho exekutora mal v konani preukazanu
skuto€nost, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie v celkovej vySke 329,59 eura. Opravneny si v podani navrhu
na vykonanie exekucie uplatnil trovy exekucie v celkovej vySke 91,64 eura.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekucénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a ndhrady uréené podla tohto zdkona o dani
z pridanej hodnoty.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z.z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), ak
je sudny exekutor vylu&eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunika¢né vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 23 ods. 1 vyhlasky, nahrada za stratu ¢asu patri sidnemu exekutorovi pri ikonoch vykonavanych
v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as strdveny na ceste
do tohto miesta a spat.

Podla § 203 ods. 2 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Vzhladom na dévod zastavenia, Zze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, je v danom
pripade na mieste aplikacia citovaného ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a preto sud
ulozil opravnenému uhradit sidnemu exekutorovi vzniknuté trovy exekucie.

Sud neuznal sudnemu exekutorovi odmenu za 1x doruenie upovedomenia o zacati exekucie, 2x
dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie, 3x doru€enie prikazu na zac¢atie exekucie, 8x dorucenie
exekucného prikazu, 1x doruCenie prikazu na zacatie exekucie. Ustanovenie § 15 ods. 1 vyhlasky
honoruje jednotlivé ukony podla pism. a/ az f/ odmenou vo vyske 3,32 eura, ale pri Ukonoch
podla pism. g/ az j/ priznava odmenu pausalnou sumou za kazdé zistovanie bydliska povinného,
platitela mzdy povinného, Uctu povinného a dalSie zistovanie majetku povinného. To znamena, ze
do jednej skupiny patria ukony, za ktoré patri odmena len raz bez ohladu na pocet vyhotovenych a
dorucenych képii, t.j. prikazy na zaCatie exekucie, upovedomenia o zalati exekucie, exekuéné prikazy,
upovedomenia o spdsobe exekucie a rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani. V druhej skupine



sU ukony honorované osobitne ako ,kazdé zistovanie®, aj keby sa toto zistovanie uskutoCriovalo len
prepisovanim adresatov na vopred vyhotovenom tlagive. Potom za dorucenie totozného prikazu na
zaCatie exekucie, upovedomenia o zacati exekucie, exeku¢ného prikazu, upovedomenia o spdsobe
exekucie a rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani podfa § 15 ods. 1 pism. b/ az f/ patri odmena
len jednou pausalnou sumou bez ohladu na pocet subjektov, ktorym sa totozna listina doruéuje.

Sud uznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 53,12 eura za 16 vykonanych ukonov odmeriovanych
pausalnou sumou, t.j. 1x ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, 1x doru¢enie upovedomenia o
zacati exekucie, 2x dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie (prikazanim pohladavky z ucétu v
banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok), 2x dorucenie prikazu na zaCatie exekucie (prikazanim
pohladavky z Guctu v banke; prikazanim inych penaznych pohladavok), 2x dorucenie exekuéného prikazu
(prikazanim pohladavky z Uctu v banke; prikazanim inych pefiaznych pohfadavok) a 8x kazdé dalSie
zistovanie majetku povinného. Sud uznal sidnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov vo vyske
spolu 165,14 eura, z toho postovné predstavuje 48,00 eur, naklady na kancelarske potreby predstavuju
11,63 eura (obalka 17 x 0,021576 eura; obalka 25 x 0,078006 eura; tla¢, kopirovanie A4 jednostranne
165 x 0,056430 eura), thrada GKU predstavuje 2,66 eura, uhrada poplatku za sluzby spojené so
zistovanim uétu povinného predstavuje 60,57 eura (V. C. - 12,78 eura; C. - 19,90 eura; N. K. - 27,89
eur), naklady na pracovnu cestu (dria 12. 02. 2010 do sidla povinného a spat) predstavuju 42,28 eura.
Sud uznal sudnemu exekutorovi nahradu za stratu ¢asu vo vySke 6,60 eura za 10 zacatych polhodin
exekucnej €innosti pri Ukonoch vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu
alebo kancelarie, a za Cas straveny na ceste do tohto miesta a spat.

Na zaklade uvedeného sud v sulade s Exekuénym poriadkom, vyhlaSkou a po oboznameni sa s
exekitorskym spisom zaviazal podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku na Uhradu trov exekucie
sudneho exekutora vo vySke 269,83 eura opravneného, z toho odmena predstavuje 53,12 eura, ndhrada
hotovych vydavkov predstavuje 165,14 eura, nahrada za stratu ¢asu predstavuje 6,60 eura a 20% DPH
(zaklad dane 224,86 eura) predstavuje 44,97 eura.

Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy exekucie vo vyske 91,64 eura. Opravnenému
vznikd narok na nahradu trov exekucie od povinného, ak bol s navrhom na vykonanie exekucie uspesny,
pripadne ak k zastaveniu exekucie doSlo v dbsledku dobrovolného splnenia povinnym v priebehu
exekucie. KedZe exekucia bola zastavena z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie, vdanom pripade nie je moZné na uhradu vzniknutych trov opravneného zaviazat povinného.
Sud preto o uplatnenych trovach opravneného v exeku€énom konani rozhodol tak, Ze ich nahrada sa
opravnenému nepriznava.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ak sud rozhodol o vykonatefnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§171 ods. 3), uvedie
dovody pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Kedze v danom pripade uz bola exekucia zastavena (proces konania uz neprebieha), niet ziadneho
dévodu pre to, aby nebola vykonatelnost rozhodnutia viazana az na jeho pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny
sud Liptovsky Mikulas.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit



s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



