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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Sutku a &lenov
senatu JUDr. Ruzeny Sabovej a Mgr. Ivana Matela, v trestnej veci proti obzalovanej L. pre pokraovaci
Zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 16. augusta 2012 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud

obz. L.nar. L.vL., trvale bydliskom L., okres L.,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/2 Gv 95/10-14, zo dna 11. 02. 2011 pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako
pokraCovaci zloc€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ tak, ze

v dobe od maja 2007 do augusta 2008 vratane, v sidle spolo¢nosti Podtatranska hydina, a. s. v Kezmarku
a vo svojej kancelarii na pracovisku v Poprade ako veduca odboru hygieny potravin a potravinového
dozoru na Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave v Poprade preberala pravidelne mesacne
finan¢ne hotovost vo vyske 8.000,- Sk (265,55 €) od L., generalneho riaditela a predsedu predstavenstva
spolo¢nosti Podtatranska hydina, a. s. so sidlom v Kezmarku ako Uplatok za to, ze nebude z titulu svojej
funkcie robit Zziadne problémy v suvislosti s vyrobnou ¢innostou prevadzky spolo¢nosti Podtatranska
hydina, a. s. Kezmarok v pripade poruSenia predpisov, pricom dna 02. 08. 2007 jednu platbu v sume
8.000,- Sk (265,55 €) L. vlozil na ucet Cislo L. vedeny na jej meno v Dexia banke vo Vysokych Tatrach
v Starom Smokovci, okr. Poprad,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky, zo dfia 12. 02. 2011, sp. zn. VII/2 Gv 95/10, Specializovany trestny sud v Pezinku, vytygil na
der 04. 04. 2011 verejné zasadnutie, na ktorom podfa § 243 Tr. por. preskimal obZalobu a zakonnost
dbkazového materialu a podla § 244 ods. 1 pism. k/ Tr. por. nariadil hlavné pojednavanie, pri¢om urcil
jeho termin, rozsah a spd6sob dokazovania.



V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani dria 10. 05. 2011 sud vypoc&ul obZalovanu, svedkov, a
precital do rozsahu dokazovania zahrnuté listinné dokazy.

Dra 10. 05. 2011 v predmetnej trestnej veci sud vyhlasil rozsudok, ktorym obZalovanu L. podfa § 285
pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby USP GP SR zo diia 11. 02. 2011 pre skutok v obZalobe pravne
kvalifikovany ako pokracovaci zlo&in prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, 2 Tr. z&k., priCom proti
vyhlasenému rozsudku podala prokuratorka USP GP SR ihned odvolanie.

Dria 21. 02. 2012 Najvys$8i sud SR svojim rozhodnutim sp. zn. 2To/8/2011 zruS8il napadnuty rozsudok a
vec vratil tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 30. 05. 2012 a dna 16. 08. 2012 tunajsi sud v intenciach
rozhodnutia nadriadeného sudu opatovne vypoc€ul svedka L., svedka L., svedkyne L. a L. a svedka L.,
vykonal konfrontaciu medzi obzZalovanou L. a svedkom L. a boli pre€itané dalSie na vec sa vztahujuce
listinné dokazy.

Obzalovana L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je nevinna, so svedkom L. sa prvy krat dostala
do styku v priebehu roku 2002, ked Regionalna veterinarna a potravinova sprava (dalej len RVPS)
Poprad, kde pdsobila vo funkcii veducej odboru hygieny potravin a potravinového dozoru, vykonala
kontrolu prevadzky masa, maso udeniny, ktora patrila svedkovi L.. Na kontrole sa zuc€astnili traja
indpektori a boli zistené zavazné nedostatky na zaklade ktorych bolo svedkovi, v sprdvnom konani
udelena pokuta. Druhy krat o svedkovi L. obZalovana pocula niekedy v roku 2003 v suvislosti s kontrolou
na bitunku v Starej Lubovni, ktorého bol svedok generalnym riaditefom, pricom tato kontrola taktiez
zistila vazne nedostatky. Nasledne pocula, Ze svedok chce rozrabat maso vo vlasthom dome, priCom
svedok za obZalovanou vtedy priSiel neohlasene s nakresmi prevadzky a chcel, aby sa obZalovana
vyjadrila ako odborni¢ka k nakresom prevadzky, hoci sidlo tejto prevadzky patrilo do pésobnosti
inej RVPS. ObZalovana nakres skontrolovala, nakolko takéto sluzby poskytovali bezne aj pre inych
prevadzkovatefov. Obzalovanéa uviedla, Ze v neskorSom obdobi pocula, Ze tato prevadzka svedkovi
dva krat vyhorela. Nasledne obZalovana svedka L. videla v juni 2007, kedy priSiel do kancelarie RVPS
Poprad zistit' ¢o je potrebné k tomu, aby po vstupe do EU zostal Podtatranskej hydine a.s. Kezmarok
rovnaky nazov a Cislo prevadzky. ObZalovana mu vysvetlila akym spésobom si ma podat’ ziadost, ¢o
k tejto Ziadosti musi dolozit' a aky bude postup RVPS Poprad. V prevadzke Podtatranska hydina a.s.
Kezmarok mala RVPS Poprad staly dozor dvoch indpektorov. Svedok L. sa s obZalovanou telefonicky
spoijil, priCom jej uviedol, Zze by chcel mat' v prevadzke Podtatranskej hydiny a.s. KeZzmarok aj rozrabku
Cerveného masa, pricom nasledne priestory preskumali aj inSpektori RVPS, svedok si dal Ziadost a
po odstraneni nedostatkov mu bolo vyhovené. Koncom jula v roku 2007 svedok nastojil na stretnuti
s obZalovanou, ktora sa s nim stretla cez obednajSiu prestavku, pricom svedok vyjadril nadSenie, Ze
ma vSetko urobené a ze méze spustit rozrabku cerveného masa. Nasledne sa obZalovanej opytal, ¢o
je dizny, priCom tato sa mu vysmiala, Ze si z nej robi zarty. Zaroveri vSak uviedla, Ze sa jej tato otazka
aj dotkla. ObZalovand uviedla, Ze pri tomto stretnuti sa jej svedok opytal, v ktorej banke ma zaloZeny
ucet a na jeho naliehanie mu uviedla Dexia banku. 2.8.2007 vecer prostrednictvom internet bankingu
obZalovani zistila, Ze jej svedok vloZil na ucet 8000,-Sk. Znervdznela a vySla do zahrady, kde zbadala
suseda o ktorom vedela, Ze je byvaly policajt. Tomuto povedala €o sa jej stalo, na €o jej sused poradil,
nech peniaze hned posle spat, na o mu obZalovana povedala, Ze to nie je mozné, nakolko to bol priamy
vklad, v hotovosti. Na to jej sused povedal, nech peniaze vyberie a ide ich vratit. Na druhy defi rano,
pri stretnuti susedovi obZalovana uviedla, Ze ide vybrat peniaze. V priebehu dia obzalovana vybrala
peniaze, iSla do Podtatranskej hydiny a.s. a peniaze vratila svedkovi L.. Tento sa jej pritom smial do
tvare, hovoril Ze je to normalna, bezna vec a Ze raz pride &as, ked' si tie peniaze obzZalovana zoberie.
Popoludni sa sused obZalovanej spytal, ¢i peniaze vratila a ona mu uviedla, Ze ano. V oktébri v roku
2008 sa svedok L. zastavil v RVPS SpiSska Nova Ves, kde sa obZalovana stala riaditelkou, pri¢om jej
uviedol, Ze je 8koda, Ze odisla z Popradu a Ze dakuje za spolupracu. Nasledne obZalovana so svedkom
L. prisla do styku v roku 2009, ked Statny veterinarny a potravinovy Ustav Nitra potvrdil pozitivny nalez
na Zilpaterol v Podtatranskej hydine a.s. Kezmarok. Vtedy jej svedok L. ponukol 50 000,-Sk za to, ak ten
nalez zlikviduje. Obzalovana ho na to vyzvala, nech opusti jej kancelariu, pri€¢om svedok jej pri odchode
povedal, Ze sa postara, Ze nebude riaditelka. Na to RVPS zacala konanie v zmysle prisludnej legislativy
a po navrate z dovolenky sa obZalovana opatovne stretla so svedkom L. na jeho Ziadost, pri¢om tento
sa jej pri tomto stretnuti agresivnym spdsobom vyhrazal, Ze ju zni€i, Ze na svojom mieste skoncila a
podobne. Po zadati spravneho konania sa obzalovana dopocula, Ze svedok L. ju ohovara, pricom toto



jej potvrdili kolegovia aj nadriadeni. Na zaklade tohto sa obZalovana stretla s svojim znamym L., ktory
pracoval na policii. Spolu s nim sa stretla aj so zastupcami odboru boja proti korupcii.

Svedok L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v maji v roku 2007 sa stal va¢sinovym vlastnikom
Podtatranskej hydiny a.s. KeZmarok a od podnikatelov v danom regione sa dozvedel, Ze ak tam chce
normalne fungovat, mal by sa dohodnut' s obZalovanou. Podla svedka tuto informaciu mu v roku 2004
povedal svedok L.. Dalej svedok uviedol, Ze v roku 2004, ked vo svojej prevadzke spracovaval bravéové
polovigky prisla do tejto prevadzky obZalovana, spolu s dvoma kontrolérmi na kontrolu a oznamila mu, Ze
mu hrozi pokuta pol miliéna Sk. Na z&klade toho, svedok obzalovanej poskytol uplatok vo vySke 30 000,-
Sk, pricom na hlavhom pojednavani nevedel uviest na ktorom mieste, jej tieto peniaze daval. Potom, ¢o
mu zo strany RVPS pri kolaudacii nebol schvaleny projekt vySkvarovne brav€ovej masti inicioval svedok
stretnutie s obZalovanou. Stretli sa v hoteli Sateo, koncom méja, alebo v jani v roku 2007. Na tomto
stretnuti sa svedok s obZalovanou dohodol, Ze jej bude davat mesaéne 8000,-Sk a tuto sumu podla
vlastného vyjadrenia obZalovanej poskytoval od maja 2007, do augusta 2008, do kedy bola obZalovana
vo funkcii veducej odboru hygieny potravin. Svedok uviedol, Ze peniaze jej odovzdaval v hotovosti vo
svojej kancelarii, alebo v kancelarii obzalovanej. Jeden krat, z dovodu €asovej tiesne peniaze vlozil
na ucet obzalovanej, pricom €islo U&tu a nazov banky sa dozvedel od obZalovanej. Podla svedka mu
obzalovana tieto udaje poskytla v priebehu jula 2008 telefonicky. Ona sama mala navrhnut, aby jej
svedok predmetnu sumu vloZil na ucet, priCom svedok uviedol, Ze to bolo kvéli tomu, Ze bolo dovolenkové
obdobie. Svedok uviedol, Ze v kancelarii obZalovanej bol najmenej za predmetné obdobie 10 - krat.
Pri ich stretnuti v kancelarii obZalovanej, ani v kancelarii svedka iné osoby pritomné neboli. Peniaze
obzalovanej svedok podfa vlastného vyjadrenia prestal vyplacat’ z toho dévodu, Ze tato bola menovana
do funkcie RVPS v inom okrese, pri€¢om uz nemohla ovplyviiovat chod spolo¢nosti Podtatranska hydina
a.s. Kezmarok. Pogas pdsobenia obZalovanej na RVPS SpiSska Nova Ves, mu bola uloZena sankcia vo
vyske 10 000,-€ v dbsledku zistenia udajného rastového hormoénu v krmive pre brojlery. Po odvolani sa
na Krajsku veterinarnu spravu bola pokuta zniZzena na 5000,-€. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze kancelaria obZalovanej sa nachadza na prvom poschodi budovy. Dalej uviedol bezné zariadenie
kancelarie, priom si nespomenul na Ziadne konkrétne predmety, ktoré by si po€as navstev kancelarie
obzalovanej zapamatal.

Na hlavnom pojednavani, konanom dia 30. 05. 2012 svedok k motivu, resp. k pohnutke, ktora ho viedla k
priznaniu trestnej €innosti a vioZeniu finanénej hotovosti na u€et obzalovanej spontdnne a bezprostredne
ihned po poloZeni tejto otazky uviedol, Ze jeho jedinou pohnutkou bolo, Ze veril, Ze ak bude zrkadlova
trestna Cinnost, v ktorej figuruje ako obZalovany ukon&ena, nemdze prist’ k takej absurdnej situacii, Zze
on bude odsudeny, Ze daval uplatok a osoba, ktora ten Uplatok prijimala bude oslobodena.

Svedkyria L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v Podtatranskej hydine a.s. KeZzmarok pracuje ako
sekretarka L., pricom dva alebo tri krét videla obZalovanu ako L. navstivila v jeho kancelarii. Svedkyria
nebola pri jednaniach obZalovanej s L. pritomna a uviedla, Ze podla jej nazoru bol medzi nimi pracovny
vztah.

Svedok L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanou priSiel do styku ako konatel spolo&nosti
firmy L. s.r.o. v L., ktora sa zaobera predajom masa a masovych vyrobkov. Spoznal sa s fou pri
kontrolach, ked pracovala ako veduca potravinového oddelenia na RVPS Poprad, priCom skidsenosti
mal svedok podfa vlastného vyjadrenia pozitivhe. Svedok na hlavhom pojednavani poprel, Ze by L.
povedal, Ze ak chce podnikat v danej oblasti mal by sa dohodnut' s obZalovanou na ur&itom finanénom
plneni. Taktiez uviedol, Ze nema Ziadne vedomosti o tom, Ze by obZalovana brala Uplatky od majitefov
prevadzok, ktoré sa zaoberaju vyrobou a predajom masa a masovych vyrobkov.

Svedok L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v Podtatranskej hydine a.s. Kezmarok pracoval vo funkcii
trvalého veterinarneho dozoru. Obzalovana bola jeho nadriadenou, pricom podla svedka od neho nikdy
neziadala, aby robil pri kontrole akékolvek ustupky. Svedok dalej uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze
by obZalovana navstevovala L. v administrativnej budove, kde ma tento kancelariu.

Svedok L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru, je obzalovana odborne velmi zdatna,
pricom u nej nikdy nepobadal Ziadne korup&né spravanie.

Svedok L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovana svoju pracu vykonavala na vysokej odbornej
urovni a pracovala ako Skolitel v ramci eurépskej unie. Svedok uviedol, Ze L. sa nikdy na obzalovanu



nestazoval a taktiezZ uviedol, Ze ani obZalovana mu nikdy nepovedala, Ze by jej L. ponukol Uplatok. Podla
svedka ak by L. v rozhodnom €asovom obdobi od maja 2007 do augusta 2008 pravidelne najmenej v
desiatich pripadoch navstivil obzalovanu v jej kancelarii nie je mozné, aby si to on ako jej nadriadeny
nevsimol.

Svedok L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v auguste v roku 2007 pracoval v zahrade a zbadal
obzalovanu, ktora je jeho susedou, ako nervézne chodi s cigaretou po zahrade a opytal sa jej ¢o sa
stalo. ObZalovana mu na to odpovedala, Ze dostala na ucet peniaze od jedného podnikatela a nevie ¢o
ma robit. Svedok dalej uviedol, Ze obzalovanej poradil, aby tieto peniaze vratila. Na druhy den rano sa
stretli pri odchode do prace, obzalovana mu povedala, Ze ide vybrat peniaze a p6jde ich vratit. Vecer,
ked sa opat stretli v zahrade mu obzalovana povedala, Ze peniaze vratila a viac sa o veci nebavili.

Svedok L. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze v roku 2009 pracoval ako veduci operativneho oddelenia
na L. v L.. Koncom oktdbra, za€iatkom novembra mu zatelefonovala obzalovana obzZalovana, Ze ma
urcity problém. Dohodli si stretnutie, na ktorom mu obZalovana povedala, Ze sa citi ohovarana L.. Dohodli
sa na dalSom stretnuti, na ktoré obZalovand priniesla aj maily od L., ktoré to mali dokazovat. Svedok si
ich precital a povedal obZalovanej, Ze podla neho nejde iba o ohovaranie, ale ide aj o korupcii a vysvetlil
jej mozné rieSenia celej veci, pricom ju upozornil na to, Ze aj ona mbzZe byt obvinena. ObZalovana mu na
to uviedla celu genézu toho €o sa dialo. Svedok potom dohodol stretnutie s policajtmi z odboru korupcie.
Obzalovana sa s nimi stretla a vysvetlila im svoj problém.

Na hlavhom pojednavani konanom dra 16. 08. 2012 svedok uviedol, Ze v minulosti v troch pripadoch
vloZil finanénu hotovost' na tri rézne uéty inym osobam, bez toho, Ze by poznal Cisla uctov. V prvom
pripade pred dva a triStvrte rokom vlozil 100,- € na ucCet svojej manzelky, vedeny v Dexia banke
(dnes Prima banka), pricom vedel iba datum narodenia manzelky a jej bydlisko a k dispozicii mal iba
svoj obCiansky preukaz. V druhom pripade v auguste alebo v septembri v roku 2010 vlozZil svojmu
byvalému kolegovi 300,- € na u€et vedeny v Tatra banke, priom o kolegovi vedel iba jeho meno,
priezvisko a priblizny datum narodenia. V tretom pripade ho nedavno sama obzalovana poZiadala ako
dobrého znameho, aby vlozil 100,- € na jej u€et v Prima banke. PriSiel do pobocky v SpiSskej Novej
Vsi, pracovnicke pri pokladni povedal, Ze potrebuje vilozit' 100,- € na meno L., priCom vedel, Ze tato
je narodena v septembri v roku 1965 a udal aj jej adresu trvalého bydliska a pracovnitka banky bez
akychkolvek problémov tento vklad vykonala a vydala svedkovi o tom potvrdenie.

Svedkyna L. na hlavnhom pojednavani, konanom dria 30. 05. 2012 uviedla, Ze v roku 2007 vykonavala
funkciu riaditela pobocky L. banky v L.. V tomto obdobi podla svedkyne sa hotovostné vklady realizovali
cez pokladne, pri¢om klient bol povinny predlozit’ identifikaény doklad, t. j. platny ob&iansky preukaz
alebo pas a uviest €islo uctu, na ktory chce finan€nu hotovost vloZit. Svedkyna dalej uviedla, Ze v ich
pobocke sa urCite nestalo, Ze by vkladatel vlozZil finan€nu hotovost' na ucet inej osoby bez znalosti Cisla
uctu.

Dalej svedkyfa uviedla, Ze ani pri zadani vstupnych udajov, ako meno a priezvisko klienta, datum
narodenia, €i bydlisko pri pokladniénych operéaciach systém nevygeneroval €islo uc¢tu. V dalSej Casti
vypovede svedkyfa takuto moznost' pripustila, ak by mal vkladatel k dispozicii aj rodné Cislo klienta
banky.

Svedkyna L. na hlavhom pojednavani, konanom dfa 30. 05. 2012 uviedla, Ze v roku 2007 pracovala
na pobocke L. banky v L. a prijimala aj vklady. Uviedla, Ze pogas svojej praxe v pokladni neprijala od
Ziadneho vkladatela finanénu hotovost’ bez toho, aby tento uviedol €islo U&tu, na ktory chce hotovost
vlozit. Nakofko predpisy banky to nedovolovali. Pripustila, Ze €islo u&tu klienta banky sa v tomto obdobi
dalo zistit podfa inych udajov o klientovi, napriklad podfa rodného &isla, avSak nie pri pokladni¢nej
operacii pri hotovostnom vklade, nakolko vtedajSi pocitatovy systém do nedovoloval.

Svedok L. na hlavhom pojednavani, konanom dria 30. 05. 2012 uviedol, Ze je pravdou, Ze 14. 03. 2007
mu bolo na jeho ucet v UniCredit banke vlozenych 1000,- Sk od vkladatela L., pricom Cislo jeho uctu
okrem jeho samého a banky nikto nepozna a nikomu ho neposkytol.

Na hlavnom pojednavani dria 30. 05. 2012 sud v zmysle ustanovenia § 125 Tr. por. vykonal konfrontaciu
medzi obZalovanou a svedkom L.. Poas konfrontacie tak obZalovana, ako aj svedok L. zotrvali
na svojich tvrdeniach a samotna konfrontacia nepriniesla v predmetnej trestnej veci Ziadne nové
skutocnosti.



Na hlavhom pojednavani boli postupom podla § 269 Tr. por. precitané listinné dokazy. Z mailového
podania L. zo diia 29. 12. 2009 mal sud preukazané, Ze tento Krajskej veterinarnej a potravinovej sprave
v KoSiciach, vo veci udelenia pokuty uviedol, korup&né spravanie sa obzalovane;j.

Zo zoznamu inSpektorov RVPS Poprad mal sud preukazané, Ze v roku 2008 vykonavali v Podtatranskej
hydine a.s. Kezmarok staly dozor L. a L..

Zo zaznamov o Uradnych kontrolach potravin z roku 2008 a 2010 mal sud preukézané zistenia
kontrolérov pri kontrole podnikatelskych subjektov, vratane prevadzok patriacich L. ako aj nasledne
rozhodnutia prislusnych organov o sankciach vyplyvajucich z kontrol.

Z vypisu z U¢tu obZalovanej, ktory je vedeny v Dexia banke, Slovensko a.s. mal sud preukazané, Ze diia
2.8.2007 L. na tento ucet vlozil v hotovosti 8000,-Sk a dria 3.8.2007 obzalovana z tohto uétu vybrala
10000,-Sk. Z tohto vypisu je taktiez zrejmé, Ze obzalovana zo svojho U¢tu nevyberala beZne peniaze
v takej vysokej sume.

Zo stanoviska KVPS Kosice k Ziadosti o suc€innost pri vykone uradnej kontroly L. mal sud preukazané,
Z2e KVPS KosSice konstatovala, Ze nema Ziadne poznatky o tom, Ze by Uzemna pdsobnost RVPS Spidska
Nova Ves bola spochybnena nedostatkami zo strany RVPS SpiSska Nova Ves pri vykone uradnych
kontrol potravin, alebo Ze by aktualna situacia nutne vyZadovala tuto zdkonom danu pésobnost zmenit
a vykonat’ uradnu kontrolu potravin zo strany iného organu 3tatnej spravy vo veciach uradnej kontroly
potravin.

Zlistu L., ktory adresoval L. mal sid preukazané, Ze L. bolo na jeho ucet, vedeny v L. pripisanych 1000,-
Sk od vkladatela L.., pricom tejto osobe L. neposkytol udaje o svojom ucte v banke. Tento dékaz na
hlavnom pojednavani predloZila obhajoba, pricom nim poukazala na skuto¢nost, Ze je mozné, aby sa L.
dozvedel udaje o ucte obZalovanej v pefiaznom ustave bez toho, aby mu tieto skutoénosti obZalovana
oznamila.

Zo spravy Prima banky mal sud preukazané, Ze v auguste v roku 2007 vSetky pouzivané pokladni¢né
systémy umozfovali prijat vklad v hotovosti od vkladatela bez znalosti Cisla u¢tu. Pracovnik banky mal
v auguste 2007 moznost zistit’ Eislo Uctu pri znalosti mena, priezviska, rodného &isla klienta banky alebo
ich kombinacie. Zistenie takéhoto udaju nevyZzadovalo viac ako tri minuty a takyto ukon pracovnika banky
v uvedenom obdobi bankovy systém neevidoval a nezachytaval. V zmysle vnutorného pokynu banky,
platného v auguste 2007 mal byt postup zamestnanca banky pri realizacii vkladov nasledovny:

- identifikacia klienta

- prevzatie a kontrola platobnej hotovosti

- natypovanie poZadovanej transakcie do systému vratane &isla uctu, sumy a identifikaCnych udajov o
klientovi

- kontrola spravnosti natypovanych udajov

- vytlacené potvrdenky

- Ziadost, aby klient skontroloval &islo a nazov uctu, v prospech ktorého bol vklad realizovany

- podpisanie dokladu klientom

- podpisanie a peciatka dokladu bankou

- odovzdanie klientovi képie pokladni¢nej potvrdenky.

Doklady o pohybe na u¢toch Prima banky a Tatra banky predloZzené obhajobou na hlavhom pojednavani
dria 16. 08. 2012 &iasto&ne potvrdzovali pravdivost vypovede svedka L..

Sud vyhodnotil vSetky dbkazy vykonané na hlavnych pojednavaniach jednotlivo i v ich suhrne, v
sulade ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Vyhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnhutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, nezavisle od
toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a dospel k zaveru, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Z vykonanych dbkazov nepochybne vyplyva iba t4 skutoCnost, Ze diia 02. 08. 2007 vlozil L. na ucet
obzalovanej, vedeny v Dexia banke Slovensko a.s. sumu 8000,-Sk a dria 03. 08. 2007 obzalovana z
tohto uctu vybrala sumu 10 000,-Sk.

Jedinym, dal$im priamym dékazom svedciacim v neprospech obZalovanej je vypoved svedka L., ktora
vSak bola spochybnena ostatnymi vykonanymi dékazmi. V tomto smere sud poukazuje predovSetkym
na vypoved svedka L., ktory v plnom rozsahu poprel, Ze by L. kedykolvek povedal, Ze ak tento chce
podnikat v oblasti produkcii madsa musi sa dohodnut s obZalovanou na uréitom finanénom plneni. Dalej



sud poukazuje na vypoved svedka L., ktory na margo vyhlasenia svedka L. o tom, Ze v rozhodnom
obdobi bol najmenej 10 krat v kancelarii obZalovanej, Ze ak by tomu tak bolo, musel by si to vS§imnut.
V tomto smere sud poukazuje na skutonost, Ze svedok L. tak ako sa trestné konanie vyvijalo, Ciasto¢ne
menil svoju vypoved, ako to je zrejmé ohladne spbsobu zistenia tak &isla uétu obZalovanej. Pokial pri
konfrontacii dfia 17. 08. 2010 uviedol, Ze si na toto nepaméata, na hlavnhom pojednavani dria 10. 05. 2011
ohladom tej istej skuto&nosti uviedol, Ze asi telefonicky v priebehu jula 2008. Peniaze v8ak boli na ucet
obZalovanej vlozené v auguste 2007.

Podla nazoru sudu je taktiez potrebné uviest, Ze trestné oznamenie podal na obZalovanu svedok L.
ihned po tom, ako bolo vydané spravne rozhodnutie o uloZzeni pokuty jeho firme vo vySke 10.000,- € a
v tomto smere sa sud priklafia k argumentom obhajoby, vyplyvajucich aj z pisomnych podani L., ktoré
sa nachadzaju v spise, Ze tento voCi obZalovanej prejavoval a prejavuje nepriatelsky postoj, s cielom
odvety za uloZenie pokuty. Tuto skuto€nost podla nazoru sidu dokumentuje aj odpoved svedka L. na
otadzku sudu ohfadne jeho motivacie k priznaniu sa v zrkadlovej trestnej €innosti, za ktoru bol uznany
vinnym v konani pred Specializovanym trestnym stidom, pobocka Banské Bystrica, ked uviedol, Ze jeho
jedinym motivom bolo presved&enie, Ze ak on bude uznany vinnym, nepride k takej absurdnej situacii,
Ze obZalovana bude spod obZaloby oslobodena.

Z vykonaného dokazovania je taktiez zrejmé, Ze absentuje suvislost medzi tvrdeniami svedka L. o
poskytovanych uplatkoch a akymikofvek zrejmymi vyhodami alebo Ustupkami obZalovanej, ¢i RVPS,
ktoru zastupovala, voci jeho firme. Svedok L. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi
nemal Ziadne vyhody, ani Ustupky zo strany RVPS a kontroly u neho prebiehali Standardnym spésobom,
ktory sa nezmenil ani po odchode obzalovanej z RVPS Poprad.

Vypoved obZalovanej podporuje aj vyjadrenie svedka L., ktora koreSponduje s vyjadreniami obzalovanej,
ohladne ich rozhovoru v zahrade dfia 02. 08. 2007, ako aj s konanim obZalovanej dria 03. 08. 2007, ked
z0 svojho uctu vybrala peniaze tak, ako o tom svedkovi hovorila.

Podla nazoru sudu je vS8ak na druhej strane potrebné uviest aj tu skutoénost, Ze obzalovana na hlavhom
pojednavani nevedela dostatoénym spdsobom vysvetlit, pre€o o tom, Ze jej bol ponuknuty Uplatok
neinformovala svojich nadriadenych, resp. policiu.

Z vypovedi svedkyn L. a L. sice vyplynulo, Ze po€as ich pdsobenia v pobo¢ke Dexia banky v Starom
Smokovci nepriSlo k tomu, Ze by bol od vkladatela prijaty vklad finan&nej hotovosti bez toho, Ze by
vkladatel poznal &islo u¢tu, ba dokonca, Ze to systém ani neumoznioval. Z informacii poskytnutych Prima
bankou a. s. ako nastupkyriou Dexia banky vSak vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi takyto postup systém
umozioval a pri znalosti vSeobecnych udajov o klientovi zistenie €isla jeho uctu zaberalo pracovnikov
banky kratky ¢as. Je teda zrejmé, Ze hoci takyto postup bol v rozpore s vnitornym pokynom banky, bol
uskutoCnitelny a ako vyplyva z vypovede svedkov L. a L. v niekolkych pripadoch sa aj realne udial (a
to v jednom pripade v Prima banke priamo na ucte obZalovanej).

Ostatni vypocuti svedkovia vo svojich vypovediach, Ziadnym relevantnym spésobom tvrdenia obZaloby
nepotvrdili.

Sud po vyCerpani vSetkych dosiahnutelnych dbkazov zadovazenych a vykonanych za sucinnosti
procesnych stran a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k presved&eniu, Ze existuju
dbvodné pochybnosti o tom, i sa skutok naozaj stal.

Podla ustalenej sudnej praxe k tomu, aby bolo mozné rozhodnut o vine a treste je potrebné, aby retaz
dbkazov nevyvolavala dévodné pochybnosti. Ak nie je mozné jednoznacne a bez vSetkych pochybnosti
urCit ktora z variant skutkového stavu, &i ta, ktord uvaddza obZalovana, alebo ta, ktora je uvadzand
svedkom L. zodpoveda skutognosti je nevyhnutné pre zachovanie zasady in dubio pro reo zvolit variantu
pre obZalovanu najpriaznivejSiu.

Pravidlo in dubio pro reo znamena, Ze ak zostanu po vyCerpani v8etkych dosiahnutefnych dékazov
dovodné pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, ktoré nie je mozné rozptylit
vykonanim a skimanim dalSich dékazov je nutné rozhodnut v prospech obZalovane;.

Uplatnenie dévodu v oslobodeniach obZalovanej spod obZaloby v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/
Tr .por. je ddsledkom zasady prezumpcie neviny v zmysle Clanku 40 ods. 2 Listiny prav a slobdd, Clanku
6 ods. 2 Zmluvy o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ako aj ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.
podla ktorej zasady ma nepreukazana vina rovnaky vyznam, ako preukazana nevina.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud obZalovanu v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie je mozné podat na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku a to do 15 (patnastich) dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Osobami opravnenymi podat odvolanie proti
tomuto rozsudku su prokurator, ktory méze podat odvolanie pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku, a to
v prospech ako i v neprospech obZalovaného a obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo
tyka. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni a o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V prospech obZalovaného
moZu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzZalovaného v
priamom rade; jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Tymto osobam, okrem prokuratora
sa konci lehota na podanie odvolania tym istym diiom ako obZalovanému. Po vyhlaseni rozsudku sa
mobze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. ObzZalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s
podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Tr. por. Odvolanie ma odkladny
ucinok.



